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Die Zeitschrift wurde vom Netz unabhangiger Sachverstandiger im Bereich der Nichtdiskriminierung
(aus Griinden der Rasse oder ethnischen Herkunft, des Alters, einer Behinderung, der Religion oder einer

Weltanschauung und der sexuellen Ausrichtung) verfasst.



Der Inhalt der vorliegenden Veroffentlichung spiegelt nicht unbedingt die Meinung oder die Haltung der Generaldirektion Beschiftigung, soziale
Angelegenheiten und Chancengleichheit der Europaischen Kommission wider.

Diese Veroffentlichung wurde von der Europdischen Kommission im Rahmen des Aktionsprogramms der Europdischen Gemeinschaft zur Bekmpfung von Diskriminierungen (2001-
2006) in Auftrag gegeben. Das Programm wurde zur Unterstlitzung der effektiven Umsetzung der neuen EU-Richtlinien zur Nichtdiskriminierung eingerichtet. Das Sechsjahresprogramm
zielt auf alle betroffenen Akteure ab, die dabei helfen geeignete und wirksame Rechtsvorschriften und politische MaSnahmen zur Nichtdiskriminierung in den 25 EU-Mitgliedstaaten, der
EFTA und den EU-Kandidatenldndern zu entwickeln.

Mit dem Aktionsprogramm werden insbesondere drei Ziele verfolgt:

1. Das Verstdndnis fiir die mit Diskriminierung zusammenhdngenden Probleme zu verbessern;

2. Kompetenzen fiir die wirksame Bekdmpfung von Diskriminierungen zu entwickeln;

3. Die der Bekdmpfung von Diskriminierungen zugrundeliegenden Werte zu férdern.

Weitere Informationen sind auf folgender Webseite zu finden: http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/index_de.htm
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Einleitung

Dies ist die funfte Ausgabe der halbjahrlich erscheinenden Europaischen
Zeitschrift zum Antidiskriminierungsrecht, die vom Europdischen Netz
unabhangiger Sachverstandiger im Bereich der Nichtdiskriminierung erstellt
wird. Die Zeitschrift gibt einen Uberblick tber die Entwicklungen im
europdischen Antidiskriminierungsrecht und der EU-Politik in diesem Bereich
in den sechs Monaten vor deren Erscheinen (Stand der im folgenden
gegebenen Informationen ist weitestgehend der 15. Januar 2007).

In der vorliegenden fiinften Ausgabe berichten die Leiter des Netzes, Jan Niessen
und Piet Leunis, kurz Gber den letzten Stand der Aktivitaten des Netzes. Giancarlo
Cardinale, Jurist beim Sekretariat der Europaischen Kommission gegen Rassismus
und Intoleranz (ECRI) des Europarats stellt die Herausforderungen vor, denen sich
nach Ansicht von ECRI das Europdische Antidiskriminierungsrecht zu stellen hat.
Lisa Waddington, Mitglied im Europaischen Behindertenforum, Dozentin fir
europdisches Behindertenrecht an der Universitat Maastricht (NL) und
Koordinatorin  des  Diskriminierungsmerkmales  "Behinderung"  beim
Europdischen Netz unabhangiger Sachverstandiger im Bereich der
Nichtdiskriminierung, erortert die Frage, ob Diskriminierungen durch
Assoziierung unter den Schutz der Antidiskriminierungsrichtlinien fallen - eine
Frage, die zurzeit Gegenstand einer Vorabentscheidung des Europdischen
Gerichtshofes ist (vgl. das Kapitel Gber den EuGH). Und Bea Bodrogi, Anwaltin
beim Amt fir die Verteidigung der Rechte von nationalen und ethnischen
Minderheiten (NEKI) in Ungarn, schreibt dariiber, wie die Bestimmungen der
Antidiskriminierungsrichtlinien Uber die Klagebefugnis von Vereinigungen
durchgesetzt werden und bewertet deren Wirksamkeit.

Des weiteren wird in den Kapiteln tiber die EU-Politik, die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes und des Europadischen Menschengerichtshofes
Uber den neuesten Stand der rechtlichen und politischen Entwicklungen auf
europadischer Ebene sowie Uiber wichtige Beschwerden, die dem Europdischen
Ausschuss flir soziale Rechte vorgelegt wurden, berichtet. Im letzten Kapitel
wird Uber den aktuellen Stand des Antidiskriminierungsrechts auf nationaler
Ebene der EU-Mitgliedstaaten berichtet. Diese vier Kapitel wurden von der
Migration Policy Group (Isabelle Chopin und Fiona Palmer) aufgrund der von
den nationalen Sachverstdandigen gelieferten Informationen und anhand ihrer
eigenen Recherchen in den europdischen Bereichen erstellt.



Lernen Sie in der Zeitschrift einfache Blrger kennen,
die Diskriminierungen ausgesetzt sind



Das Antidiskriminierungsrecht wird wirksam:
ein Update vom Europaischen Netz
unabhangiger Sachverstandiger im Bereich der
Nichtdiskriminierung

Jan Niessen und Piet Leunis

Im Februar trafen sich die Mitglieder des Netzes in Briissel zu einem Riickblick auf drei Jahre harter Arbeit. Vor
drei Jahren schlossen sich drei Netze unabhéngiger Sachverstandiger fir Diskriminierungen aufgrund der Rasse
und der Religion, der Behinderung und der sexuellen Ausrichtung zu einem Netz zusammen, das nun auch fir
das neue Diskriminierungsmerkmal "Alter" und somit fir funf Diskriminierungsmerkmale zustandig war. Das
Netz berichtete Uber die Umsetzung der Antirassismusrichtlinie (2000/43) und der Beschéaftigungsrichtlinie
(2000/78), erstellte nationale Berichte' und themenbezogene Berichte, beriet die Europdische Kommission in
juristischen Fragen und begann mit der Herausgabe der Europdischen Zeitschrift zum Antidiskriminierungsrecht.

Eine weitere Aktivitdt des Netzes besteht in der Organisation von juristischen Seminaren. Das zweite wurde
zusammen mit der Europdischen Kommission organisiert und hatte die Umsetzung der Richtlinien zum Thema.
Es fand am 13. Februar 2007 in Brussel statt. Bei dem Seminar kamen Beamte aus den Mitgliedstaaten und der
Kommission sowie Vertreter von Gleichstellungseinrichtungen, nationalen Organisationen und verschiedenen
europdischen Netzen, die Diskriminierungen aus den verschiedenen Griinden bekdampfen, mit den Mitgliedern
des Netzes zusammen.

Auf dem Seminar wurde festgestellt, dass die Umsetzung der Richtlinien zwar zu vielen positiven Veranderungen
im Antidiskriminierungsrecht der meisten Mitgliedstaaten gefiihrt hat, jedoch noch grof3e Herausforderungen
angegangen werden missen. So bestehen beispielsweise noch Liicken bei der Umsetzung der Bestimmungen
Uber den materiellen Geltungsbereich sowohl fir den &ffentlichen als auch fir den privaten Sektor. Bezlglich
rassistisch oder ethnisch motivierter Diskriminierungen gibt es noch Probleme in Bereichen auBerhalb der
Beschéftigung (insbesondere beim Zugang zu Dienstleistungen und Wohnraum), und der Geltungsbereich der
Ausnahmen bei Diskriminierungen aufgrund des Alters, der sexuellen Ausrichtung sowie der Religion und der
Weltanschauung ist noch nicht eindeutig geklart.? Es gibt hier noch einige Bereiche, wo die Kommission und die
Mitgliedstaaten juristische Unterstiitzung zur Lésung der technischen und rechtlichen Probleme von komplexen
Fragen des Antidiskriminierungsrechts gebrauchen kénnen.

Das Seminar bewies, dass zur Umsetzung der Richtlinien einige Mechanismen und Strategien erforderlich sind,
wozu auch das freiwillige Erfullen von Forderungen, ein aktives Engagement und die Durchsetzung gehoren.
Regierungen, spezialisierte Einrichtungen, Sozialpartner und Organisationen der Zivilgesellschaft haben alle eine

Die nationalen Berichte, die gegenwartig aktualisiert werden, sind im Internet zu finden unter:
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/policy/aneval/legnet_en.htm Die aktualisierten Berichte werden auch auf
die Webseite gestellt

2 Weitere Informationen sind zu finden im Bericht von Bell, Chopin & Palmer “Entwicklung des Antidiskriminierungsrechts in Europa - Ein
Vergleich in den 25 EU-Mitgliedstaaten,” November 2006
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(eigene) Rolle zu spielen. Der Rechtsstreit ist ein wichtiges Werkzeug, und das Netz hat festgestellt, dass dieses
Werkzeug immer &fter angewandt wird. Die Anzahl der beim Europdischen Gerichtshof eingereichten Ersuchen
um Vorabentscheidung hat stetig zugenommen. Im Bereich der altersbezogenen Diskriminierungen wurde ein
Urteil gefallt, und vier stehen noch aus. Im Bereich der Diskriminierung aufgrund einer Behinderung wurde ein
Urteil geféllt und ein weiteres steht noch aus. Es ist auch noch ein Ersuchen um Vorabentscheidung beziiglich
einer Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung anhangig. Auf einzelstaatlicher Ebene wird berichtet
Uber Verfahren wegen Diskriminierungen aufgrund einer Behinderung in der Beschaftigung, wegen
altersbezogenen Diskriminierungen im Beschéaftigungsbereich, insbesondere bei Stellenanzeigen und
Auswahlverfahren, wegen Diskriminierungen aufgrund der Religion oder der Weltanschauung im
Beschaftigungs- und Bildungsbereich, wegen rassistisch oder ethnisch motivierten Diskriminierungen bei der
Bildung und dem Zugang zu Gitern und Dienstleistungen, wovon vor allem Roma betroffen sind, und
letztendlich langsam auch von Verfahren wegen Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung im
Beschaftigungsbereich. Daher beabsichtigt das Netz in der Zeitschrift zum Antidiskriminierungsrecht verstarkt
Uber die Entwicklung der Rechtsprechung auf europdischer Ebene und in den EU-Mitgliedstaaten zu berichten
und diese zu kommentieren.

Die Seminarteilnehmer anerkannten auch, dass das Antidiskriminierungsrecht seine Grenzen hat. So kdnnen mit
ihm allein nicht unbedingt die Auswirkungen von lang andauernden Mehrfachdiskriminierungen aufgehoben
werden, weshalb positive MaBBnahmen erforderlich sind, um die Chancengleichheit nicht nur in der Theorie,
sondern auch in der Praxis zu garantieren. Zu dieser Frage bereitet das Netz einen themenbezogenen Bericht vor,
der im Herbst veréffentlicht wird> Dann wird auch ein Bericht tGber Minderheiten und Nichtdiskriminierung
veroffentlicht. Weitere erst kirzlich fertiggestellte themenbezogene Berichte wurden auf dem Seminar vorgelegt:
einer Uber Gleichstellungseinrichtungen’, einer liber die Bestimmungen der Beschéaftigungsrichtlinie zu den
Merkmalen Religion und Weltanschauung® und einer tiber das Messen von Diskriminierungen®.

Es wird davon ausgegangen, dass alle Betroffenen im Antidiskriminierungsbereich juristischen, aber auch
politischen Fragen der Umsetzung und der Durchsetzung groBere Aufmerksamkeit schenken werden. Es werden
Fragen bezlglich der Wirksamkeit der Antidiskriminierungsvorschriften und der einschlagigen MaBnahmen
aufgeworfen. Die Arbeit des Netzes hat eine solide Grundlage fiir die Entwicklung von Verfahren zur Bewertung
der juristischen und politischen Auswirkungen gelegt, damit Opfern von Diskriminierungen ein besserer Schutz
gewahrt und Diskriminierungen effektiver verhindert werden kénnen.

*  Themenbezogene Studie tber positive MaBnahmen (Marc De Vos) (erscheint in Kiirze)

4 Katalysatoren fir Verdanderungen? Gleichstellungseinrichtungen im Sinne der Richtlinie 2000/43 — Vorhandensein, Unabhangigkeit und
Effektivitat (Rikki Holtmaat)

> Diskriminierungen aufgrund der Religion und der Weltanschauung im Beschéaftigungsbereich - das EU-Recht (Lucy Vickers)

¢ Das Messen von Diskriminierung — Datensammlung und EU-Gleichstellungsrecht (Timo Makkonen). Diese Berichte befinden sich alle

(nur auf Englisch) auf der Webseite der EU-Kommission: http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/legis/legln_en.htm
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Schutz fur Familie und Freunde: Bekampfung von
Diskriminierungen durch Assoziierung

Lisa Waddington, Dozentin fiir Behindertenrecht an der Universitat Maastricht’
Einleitung

C.ist alleinerziehende Mutter eines Sohnes mit einer Behinderung. Sie erfdhrt eine nachteilige Behandlung
am Arbeitsplatz. So wird ihr nach der Riickkehr aus dem Mutterschutzurlaub die Moglichkeit verweigert, an
ihren alten Arbeitsplatz zuriickzukehren, und sie wird als faul kritisiert, wenn sie versucht, sich frei zu nehmen,
um sich um ihren Sohn zu kiimmern. SchlieBlich wird sie bei einem Stellenabbau als erste entlassen. Sie
vermutet, dass eine erziehungsberechtigte Person eines nicht behinderten Kindes nicht so behandelt worden
ware, und dass der Grund fir die unglinstige Behandlung in der Behinderung ihres Kindes liegt.

Die hier angegebenen Fakten sind stark gekiirzt und stellen eine knappe Beschreibung eines Falles dar, der
gegenwadrtig beim Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) anhangig ist.® Das nationale, in dieser
Angelegenheit zustdndige Gericht hat das EUGH um eine Vorabentscheidung darliber ersucht, ob eine Person in
einer derartigen Lage durch die Beschaftigungsrichtlinie® vor Diskriminierungen geschitzt wird.

Die Beschéftigungsrichtlinie und die Antirassismusrichtlinie™ verbieten Diskriminierungen "aufgrund" der
Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung bzw. der Rasse
oder der ethnischen Herkunft". Daher sollten die zur Umsetzung der Richtlinien erlassenen einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften zur Nichtdiskriminierung einer Person, die aufgrund der Tatsache, dass sie eines der dort
genannten Merkmale'? aufweist, diskriminiert wurde, einen geeigneten Rechtsbehelf zur Verfligung stellen. Wie

7 Europaisches Behindertenforum, Dozentin firr europdisches Behindertenrecht an der Universitat Maastricht (NL) und Koordinatorin des
Diskriminierungsmerkmales "Behinderung" beim Europédischen Netz unabhangiger Sachverstandiger im Bereich der
Nichtdiskriminierung. Die Autorin bedankt sich bei Robin Allen QC (Cloisters Chambers, London) fiir seine Kommentare zu einer friihe-
ren Fassung des vorliegenden Beitrags und flr die Bereitstellung eines nicht veréffentlichten Dokuments zu diesem Thema. In dem vor-
liegenden Beitrag werden auch Informationen aus den nationalen Berichten berticksichtigt, die dem Europdischen Netz unabhangiger
Sachverstandiger im Bereich der Nichtdiskriminierung vorgelegt wurden. Die Berichte fiir den Zeitraum 2004-2005 kénnen im Internet
(auf Englisch und/oder Franzosisch) eingesehen werden:
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/public/pubst_de.htm#eval

8 Rechtssache C-303/06 S. Coleman gegen Attridge Law, Vorabentscheidungsersuchen vom Employment Tribunal (Stid-London), einge-
reicht am 10.Juli 2006.Vgl. auch das Kapitel Gber die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes, S. seite 59

°  Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf, ABI. L 303/16,2.12.2000

' Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse
oder der ethnischen Herkunft, ABI. L 180/22, 19.7.2000

" Die beiden Richtlinien werden im folgenden als Antidiskriminierungsrichtlinien bezeichnet, um sie von den Richtlinien zur
Geschlechtergleichstellung zu unterscheiden

2 Vorausgesetzt die Diskriminierung fallt in den Geltungsbereich der beiden Richtlinien. Die Beschaftigungsrichtlinie gilt fur die Bereiche
Beschaftigung und Berufsausbildung, die Antirassismusrichtlinie fur die Bereiche Beschéaftigung, Berufsausbildung, Sozialschutz, soziale

Verglinstigungen, Bildung und Zugang zu und Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen (siehe jeweils Artikel 3 der Richtlinien)
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sieht es jedoch aus, wenn eine Person nicht wegen eines Merkmals wie einer Behinderung, der ethnischen
Herkunft oder der Religion diskriminiert wird, das sie selbst aufweist, sondern aufgrund ihrer Beziehung zu einer
anderen Person, die — wie oben geschildert - ein derartiges Merkmal aufweist? Wenn also die Person A die Person
B diskriminiert aufgrund der Verbindung oder der Assoziierung der Person B zur Person C? Auf diese Weise
kommt es zu einer Diskriminierung durch Assoziierung', und es stellt sich die Frage, ob es hier einen
Rechtsbehelf gibt.

Im vorliegenden Beitrag soll das Phdnomen der Diskriminierung durch Assoziierung untersucht werden, und in
welchem Ausmal3 das europdische Gemeinschaftsrecht und verschiedene Bestimmungen einzelstaatlichen
Rechts der Mitgliedstaaten eine derartige Diskriminierung (ausdriicklich) verbieten. Zunachst werden die
verschiedenen Situationen aufgezéhlt, in denen es zu einer Diskriminierung durch Assoziierung kommen kann,
danach wird die Rechtslage sowohl auf EU- als auch auf einzelstaatlicher Ebene untersucht.

Diskriminierung durch Assoziierung - ein echtes Problem

Diskriminierung durch Assoziierung kann hinsichtlich aller durch die Antidiskriminierungsrichtlinien
abgedeckten Merkmale, als auch in bezug auf das Geschlecht und weitere, durch einzelstaatliche
Rechtsvorschriften zur Nichtdiskriminierung abgedeckte Merkmale wie Nationalitat oder Mitgliedschaft in einer
Gewerkschaft auftreten. Hier einige Beispiele fiir Umstdande, unter denen Diskriminierungen durch Assoziierung
auftreten kdnnen:

- Ein Mann wird am Arbeitsplatz durch Kollegen belastigt, weil sein Sohn schwul ist;

- EinVermieter weigert sich einer Frau eine Wohnung zu vermieten, weil ihr Freund ein Schwarzer ist;

- Ein Arbeitgeber lehnt es ab, einen Mann einzustellen, weil dieser einen engen Verwandten mit einer
Behinderung hat. Der Arbeitgeber weil3, dass dies zu héheren Krankenversicherungspréamien fiir das
Unternehmen fihren wird, da die Krankenversicherung fir unmittelbare Familienmitglieder eine
Vergilinstigung ist, die allen Arbeitnehmern gewahrt wird;

- Einer Personengruppe wird der Zugang zu einem Nachtclub verweigert, weil eine Person davon von Roma
abstammt;

- Ein Arbeitgeber weist eine Arbeitnehmerin an, keinem Muslim Zutritt zum Firmengeldande bzw. -gebdude
zu erlauben. Als sich die Arbeitnehmerin weigert, dies zu tun und Muslims den Zutritt gewahrt, wird sie
entlassen™;

- Eine Frau lebt allein mit iherer dlteren Mutter. Als Arbeitsplatze abgebaut werden sollen, wird sie als erste
entlassen, da ihr Arbeitgeber aufgrund des zunehmenden Alters der Mutter vermutet, dass sich die
Arbeitnehmerin klinftig 6fter unvorhergesehen frei nehmen muss, um fiir ihre Mutter zu sorgen.

* Diskriminierung durch Assoziierung kann auch eine andere Bedeutung haben, ndmlich wenn eine Vereinigung von Personen, die
bestimmte Eigenschaften aufweisen, ungtinstiger behandelt wird als andere Vereinigungen von Personen, die nicht die gleichen
Eigenschaften haben. Auf diese besondere Form der Diskriminierung wird im vorliegenden Beitrag nicht eingegangen.Vgl. hierzu:
Olivier De Schutter, Landerbericht Belgien tiber MaBnahmen zur Bekampfung von Diskriminierungen, S. 19, (auf Englisch) im Internet:
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legnet/berep05_en.pdf

*  In diesem Beispiel ist das Opfer der Diskriminierung durch Assoziierung die entlassene Arbeitnehmerin. Sie wird nicht aufgrund ihrer
eigenen Religion, sondern aufgrund der Religion von anderen (ndmlich Muslimen, denen sie entgegen der Anweisung ihres
Arbeitgebers den Zutritt zum Firmengelande/-gebaude gestattet) diskriminiert. Dies stellt eine Diskriminierung durch Assoziierung mit
anderen aufgrund der Religion dar. Die urspriingliche Anweisung des Arbeitgebers ist auch eine Form der Diskriminierung, namlich eine

Anweisung zu einer (unmittelbaren) Diskriminierung, die gemaR Beschaftigungsrichtlinie verboten ist



Diese Beispiele veranschaulichen, dass Diskriminierungen durch Assoziierung weit verbreitet sein konnen und
hinsichtlich aller von den beiden Richtlinien abgedeckten Merkmale auftreten kénnen. Im Folgenden wird
untersucht, wie auf diese Situationen reagiert wird.

Diskriminierung durch Assoziierung - Reaktionen der Gesetzgeber und der Gerichte
Die Antidiskriminierungsrichtlinien

Die zwei Antidiskriminierungsrichtlinien verbieten vier Arten von Diskriminierung: die unmittelbare und die
mittelbare Diskriminierung, die Beldstigung und die Anweisung zur Diskriminierung. Dariliber hinaus verpflichtet
die Beschdftigungsrichtlinie zu angemessenen Vorkehrungen fiir Personen mit einer Behinderung.

Beim ersten Lesen der Richtlinien entsteht der Eindruck, dass sie Personen, die mit jemanden assoziiert werden,
nicht vor bestimmten Formen von Diskriminierung schiitzen. Dies scheint bei der mittelbaren Diskriminierung
der Fall zu sein. Die Antirassismusrichtlinie definiert, dass eine mittelbare Diskriminierung vorliegt, wenn "dem
Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren Personen, die einer Rasse oder ethnischen Gruppe
angehdren, in besonderer Weise benachteiligen kénnen ...". Eine vergleichbare Begriffsbestimmung findet sich in
der Beschéftigungsrichtlinie. Die Definitionen scheinen somit nur benachteiligten "Personen einer Rasse oder
ethnischen Herkunft" und "Personen mit einer bestimmten Religion oder Weltanschauung, einer bestimmten
Behinderung, eines bestimmten Alters oder mit einer bestimmten sexuellen Ausrichtung" einen Schutz vor mittelbarer
Diskriminierung zu gewahren. Daher kann man schwerlich argumentieren, dass eine Person, die benachteiligt
wurde, nicht weil sie ein derartiges Merkmal aufweist, sondern weil jemand, mit dem sie assoziiert wird, ein
derartiges Merkmal aufweist, laut EG-Recht vor mittelbarer Diskriminierung infolge dieser Assoziierung geschiitzt
wird. Ein derartiger Schutz wéare nur méglich, wenn beispielsweise die Formulierung "Personen einer Rasse oder
ethnischen Herkunft" so ausgelegt werden kann, dass sie auch "Personen, die mit Personen einer Rasse oder
ethnischen Herkunft assoziiert werden" mit einschlie8t. Man kénnte nichtsdestotrotz argumentieren, dass der
EuGH die Gelegenheit nutzen™ und eine derartige Auslegung vornehmen sollte, da dies im weiteren Sinn dem
Zweck der Richtlinien entsprechen wiirde, auch wenn es nicht einer wortlichen Auslegung gleichkdme.

Zweitens besteht die Pflicht zu angemessenen Vorkehrungen, die sich in der Beschaftigungsrichtlinie findet, nur
in bezug "auf Menschen mit Behinderung". Laut EG-Recht besteht keine Pflicht zu angemessenen Vorkehrungen
zugunsten beispielsweise von Familienmitgliedern, die fiir eine Person mit einer Behinderung sorgen oder diese
unterstitzen.

Das Verbot der unmittelbaren Diskriminierung, der Beldstigung und der Anweisung zur Diskriminierung ist
hingegen weiter formuliert. Die Richtlinien bestimmen, dass "eine unmittelbare Diskriminierung vor(liegt), wenn
eine Person aus Griinden der Rasse oder der ethnischen Herkunft" oder "wegen der Religion oder der Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung in einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige
Behandlung als eine andere Person erféhrt, erfahren hat oder erfahren wiirde". Die Richtlinien gewdhren somit nicht
ausdriicklich den Personen Schutz, die die geschiitzten Merkmale selbst aufweisen, und durch Auslegung des
Begriffs "aus Griinden" gemal seiner Bedeutung im Alltag, kann der Schutz vor unmittelbarer Diskriminierung auf
Personen ausgeweitet werden, die aufgrund der Assoziierung mit einer anderen Person benachteiligt werden.

'*  Diese Frage wird in der Rechtssache Coleman nicht erértert
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Eine Arbeitnehmerin, die diskriminiert wird, weil sie ein Kind mit einer Behinderung hat, wird schlieBlich "aus
Griinden" einer Behinderung — wenn auch der Behinderung ihres Kindes - diskriminiert. Wie weiter unten
erldutert, haben einige nationale Gerichte die Anforderung, dass die Diskriminierung "aus Griinden" eines
geschitzten Merkmals auftreten muss, auf diese Weise ausgelegt.

Auf die gleiche Weise bestimmt die Antirassismusrichtlinie, dass "die Anweisung zur Diskriminierung einer Person
aus Griinden der Rasse oder ethnischen Herkunft (...) als Diskriminierung" gilt. Die Beschéftigungsrichtlinie enthalt
eine gleichlautende Bestimmung hinsichtlich der Merkmale Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter
und sexuelle Ausrichtung.

Der Begriff der Beldstigung ist auch ausreichend weit festgelegt, so dass er Diskriminierung durch Assoziierung
mit einschlie8t. Eine Belastigung gilt "als Diskriminierung", wenn "unerwiinschte Verhaltensweisen, die im
Zusammenhang mit der Rasse oder der ethnischen Herkunft [oder Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter
oder sexuelle Ausrichtung] stehen, (...)" stattfinden. Stehen die Verhaltensweisen mit einem Merkmal nicht des
Opfers, sondern einer mit dem Opfer in Verbindung stehenden Person in Zusammenhang, wie die Ehefrau mit
einer Behinderung oder ein homosexuelles Familienmitglied, wiirde dies der Anforderung entsprechen, dass die
Verhaltensweisen "im Zusammenhang" mit diesem Merkmal stehen.

Die Einstellung, dass die beiden Richtlinien unter Umstanden auch fir Diskriminierungen durch Assoziierung
gelten, wird von der Europaischen Kommission geteilt. In ihrem Jahresbericht 2005 zu Gleichbehandlung und
Nichtdiskriminierung stellt die Kommission fest, dass die Antidiskriminierungsrichtlinien auf folgendes abzielen:

"(Sie) schtitzen jeden Menschen im EU-Gebiet vor Diskriminierung aus Griinden seiner Rasse oder ethnischen
Herkunft, seiner Religion oder Weltanschauung, seines Alters, seiner sexuellen Ausrichtung oder einer Behinderung.
(...) Dies gilt auch fiir jeden, der diskriminiert wird, weil er mit einer Person einer bestimmten Rasse, Religion,
sexuellen Ausrichtung usw. in Verbindung steht."®

Es konnen noch einige andere auf dem Gemeinschaftsrecht und den Richtlinien selbst griindende Argumente
zur Unterstlitzung dieser Aussage herangezogen werden.

Die Gleichbehandlung ist ein wichtiger Grundsatz des europdischen Gemeinschaftsrechts und daher sollten die
Richtlinien weit ausgelegt werden

Bei der Auslegung des Gemeinschaftsrechts beriicksichtigt der EUGH auch bestimmte wichtige Grundsatze.
Diese Grundsdtze kénnen den Gerichtshof bei der Auslegung des Gemeinschaftsrechts beeinflussen. Dariiber
hinaus muss der europaische Gesetzgeber auch in Ubereinstimmung mit diesen Grundsétzen handeln. Zu den
Grundprinzipien zahlt die Gleichbehandlung.

Wie der Gleichbehandlungsgrundsatz die Auslegung des Gemeinschaftsrechts beeinflusst, ldsst sich anhand der
Rechtssache P gegen S veranschaulichen. Die Klagerin P. wurde entlassen, nachdem sie sich einer
Geschlechtsumwandlung unterzogen hatte. Sie war der Auffassung, dass dadurch gegen die

'*  Seite 8.Im Internet zu finden unter: http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/pubst/poldoc/annualrep05_de.pdf
7 Rechtssache C-13/94 P gegen S und Cornwall County Council [Slg. 1996, 1-2143]



Gleichbehandlungsrichtlinie verstoBen wurde, die die geschlechtsspezifische Diskriminierung im Bereich der
Beschaftigung verbietet. Es wurde festgestellt, dass P. entlassen worden war, nicht weil sie ein Mann oder eine
Frau war, sondern weil sie ihr Geschlecht mittels eines chirurgischen Eingriffs gedndert hatte. Die fragliche
Richtlinie konnte zwar nicht einfach auf die Weise, in der die Klagerin argumentierte, ausgelegt werden, der
Gerichtshof stellte jedoch fest, dass "das Recht, nicht aufgrund des Geschlechts diskriminiert zu werden, eines der
Grundrechte des Menschen darstellt, deren Einhaltung er zu sichern hat" und dass der Gleichheitsgrundsatz "einer
der Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts darstellt". Folglich stellte der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie auch
Personen schiitzt, die sich einer Geschlechtsumwandlung unterzogen haben und deshalb benachteiligt wurden.
Erst vor kurzem hat der Gerichtshof diese Vorgehensweise in der Rechtssache Mangold'® angewandst, in der er
darauf hinwies, dass das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters als ein allgemeiner Grundsatz des
Gemeinschaftsrechts anzusehen ist, und die Beschaftigungsrichtlinie in diesem Lichte auslegte.

Wendet man dieses Verfahren auf die beiden Antidiskriminierungsrichtlinien an, so kommt man zu dem Schluss,
dass auch Diskriminierung durch Assoziierung, zumindest im Falle einer unmittelbaren Diskriminierung oder
einer Beldstigung, hierunter féllt und somit eine laut Gemeinschaftsrecht verbotene Verhaltensweise darstellt.

Verbot der Diskriminierung durch Assoziierung entspricht dem Zweck der Richtlinien

Beide Richtlinien enthalten Erwdagungsgriinde, in denen der Zweck der Richtlinien und die Bedeutung spezieller
Bestimmungen der Richtlinien ausfiihrlich erldutert wird. Aus diesen Erwagungsgriinden geht hervor, dass die
Gemeinschaft durch die Annahme der Richtlinien das Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz und den Schutz vor
Diskriminierung als ein allgemeines Menschenrecht anerkannte, und dass die Richtlinien ein Mittel zum Schutz
dieses Rechts darstellen.” In den Erwdgungsgriinden wird betont, dass es wichtig ist, dass die Grundrechte und
Grundfreiheiten, einschlieB8lich der Vereinigungsfreiheit, geachtet werden. Es wird auflerdem anerkannt, dass
Diskriminierungen die Verwirklichung der im EG-Vertrag festgelegten Ziele unterminieren kénnen, insbesondere
die Erreichung eines hohen Beschéftigungsniveaus und eines hohen Maf3es an sozialem Schutz, die Hebung des
Lebensstandards und der Lebensqualitdt, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt sowie die
Solidaritat.® In der Antirassismusrichtlinie wird darauf verwiesen, dass im Zusammenhang mit dem Zugang zu
und der Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen der Schutz der Privatsphéare und des Familienlebens sowie
der in diesem Kontext getatigten Geschafte gewahrt bleiben muss,* wahrend in der Beschaftigungsrichtlinie
betont wird, dass die Bereiche Beschaftigung und Beruf fiir die Gewahrleistung gleicher Chancen fir alle von
entscheidender Bedeutung sind und wesentlich zu einer vollen Teilhabe der Birger am wirtschaftlichen,
kulturellen und sozialen Leben sowie zu deren Entfaltung beitragen.

Diese Ziele wiirden alle unterminiert werden, wenn Diskriminierung durch Assoziierung nicht durch die
Richtlinien verboten waére. Der soziale Zusammenhalt und die Solidaritat beispielsweise wiirden erschwert, wenn
Personen diskriminiert werden kénnten, weil man sie mit Personen assoziiert, die von anderen moglicherweise
als unerwiinscht oder unbeliebt angesehen werden, wie Einwanderer mit einer anderen ethnischen Herkunft

®  Rechtssache C-144/04, Mangold gegen Helm, [Slg. 2005, I-9981]

' Erwdgungsgrund 3 beide Richtlinien

»  Erwdgungsgrund 9 Antirassismusrichtlinie und Erwdagungsgrund 11 Beschaftigungsrichtlinie
2 Erwdgungsgrund 4

2 Erwagungsgrund 9
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oder Lesben und Schwule. Der Grundsatz der Solidaritat, der sich auf die (Mitglieder einer) Gesellschaft stiitzt, die
denjenigen, die schwacher sind, einschlieBlich Menschen mit bestimmten Behinderungen sowie jlingere und
dltere Menschen, helfen, wirde auf gleiche Weise ausgehohlt werden, wenn die Personen, die fiir diese Hilfe
sorgen, daraufhin diskriminiert wiirden.

Man kann zwar argumentieren, dass die Richtlinien bestimmte Formen der Diskriminierung durch Assoziierung
verbieten, und dass der Gleichheitsgrundsatz der Gemeinschaft und die Erwdgungsgriinde dies noch
unterstitzen, doch gibt es gegenwartig keine rechtliche Instanz, die diesen Standpunkt bestatigt. Die
Formulierung der Richtlinien lassen sich sicherlich dahingehend auslegen, doch sie bleiben in dieser Hinsicht
unklar. Bisher gibt es keine Entscheidung des EuGH, mit der die Bestimmungen der Richtlinie in diesem Lichte
ausgelegt werden, oder mit diese Frage tiberhaupt angesprochen wird. Die oben erwahnte Rechtssache Coleman
sollte diesen Punkt klaren.

Die Mitgliedstaaten

Die Analyse der Rechtsvorschriften (zur Umsetzung der Richtlinien) und des Fallrechts in den Mitgliedstaaten
zeigt, dass die Diskriminierung durch Assoziierung in den meisten Féllen nicht ausdriicklich geregelt ist. Viele
Mitgliedstaaten haben die Formulierungen der Richtlinien Gbernommen und verbieten (unmittelbare)
Diskriminierungen "aus Griinden" der geschiitzten Merkmale, haben aber den genauen Geltungsbereich dieses
Schutzes nicht ausgearbeitet. In einigen Staaten wurde diese Frage allerdings ausdriicklich in Rechtsvorschriften
geregelt oder in den Vorarbeiten oder im Fallrecht kommentiert. Auf diese Beispiele wird im folgenden
eingegangen.

Diskriminierung durch Assoziierung ist fiir alle oder die meisten Merkmale verboten: Irland und Schweden
Irland

Die irischen Rechtsvorschriften zur Nichtdiskriminierung haben einen sehr breiten Rahmen. Zwei Gesetze, das
Gleichstellungsgesetz (Equal Status Act) und das Gesetz zur Gleichstellung im Beschéaftigungsbereich
(Employment Equality Act), verbieten Diskriminierungen aufgrund von viel mehr Merkmalen, als aufgrund der von
den Gemeinschaftsrichtlinien geschiitzten Merkmalen. Sie gelten fiir die Bereiche Zugang zu und Versorgung mit
Gutern und Dienstleistungen bzw. Beschaftigung. Beide Gesetze wurde im Jahr 2004 gedandert, um sie in Einklang
mit den Richtlinien zu bringen. In beiden wird die Diskriminierung durch Assoziierung ausdrticklich verboten. Das
Gesetz zur Gleichstellung im Beschaftigungsbereich (The Employment Equality Act 1998-2004) bestimmt
folgendes:®

(1) Im Sinne dieses Gesetzes ... liegt eine Diskriminierung vor, wenn — ...

(b) eine Person, die mit einer anderen Person in Verbindung steht —

aufgrund dieser Verbindung weniger glinstig behandelt wird, als eine Person in einer vergleichbaren Situation, die
nicht auf diese Weise assoziiert wird, behandelt wurde oder wiirde, und

eine dhnliche Behandlung der anderen Person aufgrund eines der geschiitzten Merkmale... eine Diskriminierung
darstellen wiirde.

»  Paragraf 6 Absatz 1 Buchstabe b)



Eine gleichlautende Bestimmung ist im Gleichstellungsgesetz (Equal Status Act 1998-2004)* enthalten.
Letztgenannte Bestimmung wurde in der Rechtssache Six Complainants gegen A Public House, Dublin® erortert.In
dem Fall wurde einer Gruppe von Personen, darunter ein Mann mit einer Behinderung, die sich auf sein
Gleichgewicht, seine Koordination und seine Gesichtsausdriicke auswirkt, der Zutritt zu einer Kneipe verweigert.
Der Tursteher gab keinen Grund fiir die Weigerung an, obwohl er und der Eigentiimer der Kneipe annahmen,
dass die Gruppe getrunken hatte, und sie insbesondere auf die Person achteten, die - wie sich spater
herausstellte — eine Behinderung hatte. Der Tirsteher verwickelte die Gaste standardgemald in ein Gespréach,
bevor er ihnen den Zutritt zur Kneipe gewdhrte, doch dieses Mal verfuhr er nicht so. Tatsachlich hatte niemand
von der Gruppe getrunken, und der Gleichstellungsbeauftragte, der in dieser Sache zu entscheiden hatte, kam zu
dem Schluss, dass sich die Annahme des Tirstehers und des Eigentlimers auf die Behinderung der einen Person
grindete. Der Gleichstellungsbeauftragte entschied, dass es mit der Weigerung, die Gruppe in die Kneipe
zuzulassen, zu einer Diskriminierung aufgrund der Behinderung gekommen war. Der eine Klager wurde aufgrund
seiner eigenen Behinderung diskriminiert und die anderen funf Klager wurden durch Assoziierung aus Griinden
der Behinderung diskriminiert.

Dieser Rechtsstreit fallt nicht in den Geltungsbereich der Antirassismusrichtlinie®, da die Diskriminierung
aufgrund einer Behinderung nur fiir den Bereich der Beschéftigung verboten ist. Nichtsdestotrotz liefert er ein
Beispiel dafiir, wie Diskriminierung durch Assoziierung entstehen kann, und wie die Gerichte auf derartige
Situationen reagieren kdnnen.

Schweden

Vor Annahme der Richtlinien waren in schwedischen Rechtsvorschriften Diskriminierungen aus einer Reihe von
Grinden verboten. Im Jahr 2003 wurden diese Rechtsvorschriften gedndert, damit sie im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht stehen, und die Diskriminierung durch Assoziierung wurde verboten. So bestimmt
beispielsweise das gednderte Gesetz zum Verbot der Diskriminierung von Menschen mit Behinderung im
Beschaftigungsbereich?” nunmehr folgendes:

"Ein Arbeitgeber darf einen Stellenbewerber oder einen Arbeitnehmer nicht weniger giinstig behandeln als jemand
anderen in einer vergleichbaren Situation, wenn der Nachteil mit einer Behinderung zusammenhdngt."® Vergleichbare
Bestimmungen finden sich in den Rechtsvorschriften zur Diskriminierung aus Griinden der ethnischen Herkunft, der
Religion oder der Weltanschauung® und der sexuellen Ausrichtung™®."

*  Paragraf 3 Absatz 1 Buchstabe b)

% Gleichstellungsbeauftragter, 27. Januar 2004, DEC 5/2004/009-014

% Ein dhnliches Szenario mit einer Gruppe von Personen, von denen manche zur Gemeinschaft der Roma gehéren und andere nicht,
wirde allerdings unter den Geltungsbereich der Antirassismusrichtlinie fallen, denn die Richtlinie gilt Gber den Beschéaftigungsbereich
hinaus auch fiir den Zugang zu Dienstleistungen

7 1999:132.

% Paragraf 3

#1999:130, Gesetz Uber MaBnahmen gegen Diskriminierungen im Arbeitsleben aus Griinden der ethnischen Herkunft, der Religion oder
der Weltanschauung

% 1999:133, Gesetz zum Verbot von Diskriminierungen im Arbeitsleben aufgrund der sexuellen Ausrichtung
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Es wurde also eine weite Formulierung gewahlt, wodurch nachteilige Verhaltensweisen, die in einem
Zusammenhang mit dem geschltzten Merkmal stehen, verboten sind. In den Vorarbeiten zu den
Gesetzesanderungen wurde betont, dass der Schutz vor Diskriminierungen durch das Gesetz auch gilt, "wenn
eine Person aufgrund ihrer Verbindung zu der (...) Behinderung einer anderen Person diskriminiert wird"'. Auf3erdem
werden dort Beispiele fiir andere Formen der verbotenen Diskriminierung durch Assoziierung® gegeben, wie die
Weigerung einer Person ein Haus oder eine Wohnung zu vermieten, weil ein Mitglied ihrer Familie eine
bestimmte ethnische Herkunft hat oder schwul ist.*

Diskriminierung durch Assoziierung ist flir das Merkmal Behinderung eindeutig verboten, nicht jedoch hinsichtlich der
anderen Merkmale — Osterreich und Frankreich

Einige Mitgliedstaaten haben Diskriminierungen durch Assoziierung aufgrund einer Behinderung ausdriicklich
verboten, wahrend anderen Formen der Diskriminierung durch Assoziierung nicht die gleiche Beachtung fanden.
Das scheint daran zu liegen, dass insbesondere Personen, die fir Menschen mit Behinderungen sorgen oder
diesen helfen, Diskriminierungen ausgesetzt sind, und dass die Unterstlitzung von Personen mit Behinderungen
gefordert werden soll. In Osterreich weiten sowohl das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz* als auch das
Behinderteneinstellungsgesetz®* den Schutz vor Diskriminierungen auf Angehorige aus, die Familienmitglieder
oder Partner mit einer Behinderung betreuen. Ein dhnlicher Beweggrund scheint hinter der Entscheidung des
franzosischen Gesetzgebers zu liegen, unter bestimmten Bedingungen das Recht auf eine besondere Form der
angemessenen Vorkehrungen, namlich individuell abgestimmte Arbeitszeiten, fir Familienmitglieder von
Menschen mit Behinderungen auszuweiten.’® Ziel derartiger Vorkehrungen ist es, Familienmitgliedern und
Angehorigen die Unterstlitzung der Person mit einer Behinderung zu ermdoglichen. Es sei daran erinnert, dass
nach der Beschaftigungsrichtlinie das Recht auf eine angemessene Vorkehrung auf Personen mit einer
Behinderung begrenzt ist.

Diskriminierung durch Assoziierung ist hinsichtlich der Merkmale Rasse, Religion bzw. sexuelle Ausrichtung, nicht
jedoch fiir andere Merkmale eindeutig verboten — Vereinigtes Konigreich und Slowakei

In manchen Mitgliedstaaten wurde durch Gerichtsentscheidungen ausdriicklich geklart, dass die geltenden
Rechtsvorschriften zu Diskriminierungen aufgrund der Rasse, der sexuellen Ausrichtung oder der Religion bzw.
der Weltanschauung auch fir die Diskriminierung durch Assoziierung gelten. Ein Beispiel hierfiir ist das
Vereinigte Koénigreich, wo es eine allgemeine Definition der unmittelbaren Diskriminierung® aus diesen Griinden
gibt, die folgendermallen lautet:

*  Prop.2002/03/65, Seite 91

2 Derartige Diskriminierungen sind gemaf anderer Rechtsvorschriften verboten.

*  Prop.2002/03/65, Seite 90

*  Paragraf 4

*  Paragraf 7 Buchstabe b

*  Arbeitsgesetzbuch (Legislativer Teil), Paragraf 1: Individuell geregelte Arbeitszeiten, Artikel L.212-4-1-1, eingefiihrt durch Gesetz Nr. 2005-
102 vom 11.02.2005, Art.24 IV, Amtsblatt vom 12.02.2005

¥ Die Begriffsbestimmung ist jedoch nicht speziell als solche gekennzeichnet
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Eine Person diskriminiert eine andere Person aus Griinden der Rasse, der sexuellen Ausrichtung, der Religion oder
der Weltanschauung, wenn sie diese andere Person weniger glinstig behandelt, als sie andere Personen behandelt
oder behandeln wiirde.*®

Wédhrend in den Rechtsvorschriften nicht ausdriicklich festgehalten ist, dass sie auch fuir Diskriminierung durch
Assoziierung gelten, haben Gerichte entschieden, dass das Verbot der Diskriminierung "aus Griinden der Rasse"
auch fir derartige Formen der Diskriminierung gilt. In der Rechtssache Showboat Entertainment Centre Ltd. gegen
Owens* entschied das Employment Appeals Tribunal (Arbeitsberufungsgericht), dass der Begriff "aus Griinden der
Rasse" sowohl fiir den Fall gilt, da die Diskriminierung aufgrund der rassischen Merkmale des Beschwerdefiihrers
erfolgt, als auch fiir den Fall, da die Diskriminierung aufgrund der Eigenschaften anderer Personen erfolgt.In dem
besagten Fall wurde der Beschwerdefiihrer entlassen, weil er sich geweigert hatte eine rassistische Anweisung,
namlich Schwarzen den Zugang zu der Einrichtung zu verweigern, zu befolgen. AnschlieBend bestatigte ein
Berufungsgericht die in der Rechtssache Showboat gegebene Begriindung in der Rechtssache Weathersfield Ltd.
gegen Sargent®, als es entschied, dass eine weile Arbeitnehmerin, Frau Sargent, "aus Griinden der Rasse"
diskriminiert wurde, als sie wegen der Anweisung ihres Arbeitgebers, keinen Wagen an Schwarze oder Asiaten zu
vermieten, gekiindigt hatte.”

Die kiirzlich verabschiedeten Verordnungen zu Diskriminierungen aus Griinden der sexuellen Ausrichtung® und
die Verordnungen zu Diskriminierungen aus Griinden der Religion oder der Weltanschauung® tibernehmen die
Formulierungen des Race Relations Act und verfolgen daher einen dhnlichen Ansatz. In diesem Zusammenhang
wird in den Erlauterungen zu den Verordnungen* eindeutig festgehalten:

24. Die Verwendung des Ausdrucks "aus Griinden der sexuellen Ausrichtung/der Religion oder der
Weltanschauung" (statt "aus Griinden seiner/ihrer sexuellen Ausrichtung/Religion oder Weltanschauung")
geschieht aufgrund der im RRA* verwendeten Formulierung (“aus rassischen Griinden”), die von den Gerichten
weit ausgelegt worden ist. Durch die weite Formulierung sind auch Diskriminierungen durch ... Assoziierung
abgedeckt.

Unmittelbare Diskriminierung: Assoziierung

% Siehe:Paragraf 1(1)(a) Race Relations Act 1976, Verordnung 3(1)(a) Employment Equality (Sexual Orientation) Regulations in Great Britain
2003, Verordnung 3(1)(a) Employment Equality (Religion or Belief) Regulations 2003, Artikel 3(1)(a) Race Relations (Northern Ireland) Order
1997, Artikel 3(2)(a) Fair Employment and Treatment (Northern Ireland) Order 1,Verordnung 3(1)(a) Employment Equality (Sexual
Orientation) Regulations in Northern Ireland 2003, Paragraf 45 Equality Act 2006

*  [1984] Industrial Relations Law Reports 7

“[1999] Industrial Relations Law Reports 94

' Interessant ist, dass das englische Gericht, das die Rechtssache Coleman dem EuGH zur Vorabentscheidung vorlegte, festhielt, dass es “
... allgemein bekannt ist, dass die Antirassismusrichtlinie (Richtlinie des Rates 2000/43/EG) nach dem Vorbild des Gesetzes im Vereinigten
Kénigreich (Race Relations Act) formuliert wurde, und dass die Rahmenrichtlinie (Richtlinie zur Gleichbehandlung im Beschdftigungsbereich)
ihrerseits nach dem Vorbild der Antirassismusrichtlinie abgefasst wurde.” Employment Tribunal, Rechtssache 2303745/2005 Miss S. Coleman
gegen Attridge Law und Mr. Steve Law, 17. Februar 2006, Randnr. 24

“  Employment Equality (Sexual Orientation) Regulations 2003 im Internet (auf Englisch) einzusehen unter:
http://www.opsi.gov.uk/si/si2003/20031661.htm

“  Employment Equality (Religion or Belief) Regulations 2003 im Internet zu finden unter: http://www.opsi.gov.uk/si/si2003/20031660.htm.

“  Erlauterung der Bestimmungen der Verordnungen Employment Equality (Sexual Orientation) Regulations 2003 und Employment Equality
(Religion or Belief) Regulations 2003, DTl, auf folgender Webseite: http://www.dti.gov.uk/files/file29350.pdf

*  Race Relations Act 1976
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26. Dartiber hinaus gilt als unmittelbare Diskriminierung "aus Griinden der sexuellen Ausrichtung/der Religion oder
der Weltanschauung" auch die Diskriminierung einer Person aufgrund der sexuellen Ausrichtung/der Religion oder
der Weltanschauung einer Person, mit der die Person in Verbindung gebracht wird. So kann beispielsweise ein/e
Arbeitnehmer/in aufgrund der Religion seiner Partnerin/ihres Partners oder weil sein/ihr Sohn schwul ist, weniger
glinstig behandelt werden. ...

Ein weiteres Beispiel flir einen Mitgliedstaat, in dem Diskriminierung durch Assoziierung (aus Griinden der Rasse
und der Religion) ausdriicklich verboten ist, stellt die Slowakei dar. In den slowakischen zur Umsetzung der
Richtlinien erlassenen Rechtsvorschriften, dem Antidiskriminierungsgesetz, wird bestimmt, dass die
Diskriminierung einer Person aufgrund ihrer Beziehung zu einer Person einer bestimmten Rasse, Nationalitat
oder ethnischen Herkunft auch als Diskriminierung aufgrund der Rasse, der Nationalitdt oder der ethnischen
Herkunft gelten soll*, und dass die Diskriminierung einer Person wegen ihrer Beziehung zu einer Person mit einer
bestimmten Religion oder Weltanschauung als Diskriminierung aufgrund einer Religion oder Weltanschauung
gilt.”

Schlussfolgerung: Die Beziehung zwischen EG-Recht und einzelstaatlichem Recht der Mitgliedstaaten
hinsichtlich Diskriminierungen durch Assoziierung

Es wurde argumentiert, dass die beiden Antidiskriminierungsrichtlinien so auszulegen sind, dass Diskriminierung
durch Assoziierung aufgrund aller geschiitzten Merkmale verboten ist. Die Formulierungen der Bestimmungen
zu unmittelbarer Diskriminierung und Beldstigung kénnen durchaus so ausgelegt werden, und es wird
argumentiert, dass eine derartige Auslegung die logischste ist. Die Bestimmungen zu mittelbarer
Diskriminierung gelten nach enger, wortlicher Auslegung nicht fir die Diskriminierung durch Assoziierung, man
koénnte jedoch vorbringen, dass eine derartige Auslegung durch die Richtlinien bezweckt wird. Wie in den
Richtlinien wird Diskriminierung durch Assoziierung in den meisten einzelstaatlichen Rechtsvorschriften zu
deren Umsetzung nicht ausdriicklich verboten. Es wird jedoch behauptet, dass in den meisten Fallen die
nationalen Rechtsvorschriften leicht in diesem Lichte ausgelegt werden konnen®, und dass die Bestdtigung des
EuGH in der Rechtssache Coleman, dass unmittelbare Diskriminierung und Beldstigung durch Assoziierung
verboten sind, auf nationaler Ebene nur geringe Anderungen verursachen wiirde. Dies gilt fiir Staaten wie
Zypern, Finnland und Portugal®, wo die Begriffsbestimmungen von unmittelbarer Diskriminierung in den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften durchaus schon als fiir unmittelbare Diskriminierung durch Assoziierung
geltend ausgelegt werden kdnnen, und die daher leicht an ein derartiges Urteil des EUGH angepasst werden
kénnen.

“  Abschnitt 5, Paragraf 3 und Abschnitt 6, Paragraf 3 Buchstabe b)

4 Abschnitt 6, Paragraf 3 Buchstabe c)

“  Zu diesem Schluss kommen viele der nationalen Berichterstatter des Europdischen Netzes unabhdngiger Sachverstandiger im Bereich
der Nichtdiskriminierung

*  Dies geht aus den nationalen Berichten hervor, die dem Européaischen Netz unabhangiger Sachverstandiger im Bereich der

Nichtdiskriminierung fiir den Zeitraum 2005-2006 vorgelegt wurden
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Wie bereits erwahnt, scheinen die Bestimmungen der Richtlinien zu mittelbarer Diskriminierung und
angemessenen Vorkehrungen restriktiver zu sein, und wortlich ausgelegt nur die Diskriminierung der Person zu
verbieten, die tatsdchlich die einschldgigen Merkmale aufweist. Dies sollte jedoch nicht als Signal verstanden
werden, dass das Problem der Diskriminierung durch Assoziierung nicht auch bei mittelbarer Diskriminierung
und angemessenen Vorkehrungen auftreten kann. So besteht beispielsweise ein sehr reales Risiko einer
derartigen Diskriminierung fiir Personen wegen ihrer Fiirsorgepflichten flr eine abhéngige Person (aufgrund
ihres [geringen oder hohen] Alters oder einer Behinderung), wenn bestimmte Anforderungen des Arbeitgebers
in bezug auf die Arbeitszeiten, wie Schichtarbeit oder Nachtarbeit, nicht erfillt werden kdnnen. Werden diese
Anforderungen nicht genau gestellt (nicht "durch ein rechtmdBiges Ziel sachlich gerechtfertigt und die Mittel sind
zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich"), konnten sie als eine Form der mittelbaren
Diskriminierung eingestuft werden. Werden sie gestellt, konnten angemessene Vorkehrungen eine Ldsung
bieten. Diese Argumente kénnen jedoch nur vorgebracht werden, wenn die Rechtsvorschriften fiir derartige
Formen der Diskriminierung durch Assoziierung gelten. Es ist moglich, dass dies fiir die geltenden EG-Richtlinien
nicht der Fall ist, die Mitgliedstaaten kénnen allerdings den Schutz dahingehend ausweiten.
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Klagebefugnis — praktische Erfahrungen einer
ungarischen Organisation

Bea Bodrogi, Rechtsanwiltin beim Amt flur die Verteidigung der Rechte von nationalen und ethnischen
Minderheiten (NEKI) in Ungarn®

Der Erfolg eines Diskriminierungsfalles hangt von mehreren Faktoren ab, ohne einen wirksamen Rechtsschutz
jedoch ist nicht zu erwarten, dass die Opfer einen angemessenen Rechtsbehelf erhalten. Sowie ein
Diskriminierungsfall vor Gericht geht, hangt der Verlauf des Verfahrens weitgehend davon ab, ob das Opfer von
einer Organisation unterstiitzt wird oder allein vor Gericht steht. Die Bedeutung dieser Frage bei der
Gewahrleistung eines wirksamen Rechtsschutzes wird in der Antirassismusrichtlinie und der
Beschéftigungsrichtlinie®' anerkannt, indem dort von den Mitgliedstaaten verlangt wird, Vereinigungen und
anderen Rechtskorperschaften das Recht zuzuerkennen, an Verfahren entweder im Namen oder zur
Unterstlitzung des Opfers teilzunehmen.*

Anscheinend haben die Gesetzgeber der meisten Mitgliedstaaten diese Verpflichtung nicht ernst genommen,
denn nur in sehr wenigen Landern konnen die einschldgigen Organisationen Diskriminierungen wirksam im
Namen oder zur Unterstiitzung der Opfer bekampfen. Hier liegt die Betonung auf "wirksam", da die
Rechtsvorschriften in fast allen Landern zwar allgemeine Klauseln oder begrenzte Ermachtigungen beziiglich des
Klagerechts haben, aber nur wenige Mitgliedstaaten diese Organisationen mit wirksamen Mitteln zum
Rechtsschutz ausstatten.*

% Die Autorin hat ihren Abschluss (LLM) an der London School of Economics gemacht. Der Beitrag stutzt sich auf die Erfahrungen des
Amtes fur die Verteidigung der Rechte von nationalen und ethnischen Minderheiten (NEKI), wo die Autorin seit 10 Jahren als Anwaltin
arbeitet

' Richtlinie 2000/43/EG vom 29. Juni 2000 des Rates zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse
oder der ethnischen Herkunft (auch als Antirassismusrichtlinie bezeichnet) und Richtlinie 2000/78/EG vom 27.November 2000 des
Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf (wird auch
als Beschéftigungs- oder Rahmenrichtlinie bezeichnet)

2 Artikel 7 Absatz 2 Antirassismusrichtlinie und Art.9 Abs. 2 Beschéftigungsrichtlinie lauten: "Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
Verbédnde, Organisationen oder andere juristische Personen, die gemaf3 den in ihrem einzelstaatlichen Recht festgelegten Kriterien ein
rechtmaBiges Interesse daran haben, fiir die Einhaltung der Bestimmungen dieser Richtlinie zu sorgen, sich entweder im Namen der
beschwerten Person oder zu deren Unterstiitzung und mit deren Einwilligung an den in dieser Richtlinie zur Durchsetzung der
Anspriche vorgesehenen Gerichts- und/oder Verwaltungsverfahren beteiligen kénnen."

5 Der Autor stutzt sich in seinem Beitrag auf die Informationen des Europdischen Netzes unabhéngiger Sachverstandiger im Bereich der
Nichtdiskriminierung, das von der Europdischen Kommission gegriindet und von MPG (Migration Policy Group) und human european
consultancy verwaltet wird. Die landerspezifischen und themenbezogenen Berichte kdnnen im Internet eingesehen werden unter:
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/policy/aneval/legnet_de.htm oder http://www.migpolgroup.com

(hauptsachlich auf Englisch)
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Die gro8e Bedeutung des Rechtsschutzes fiir die Opfer

Ein wirksamer Rechtsschutz ist fiir das Opfer unverzichtbar. Bei ethnisch motivierten Diskriminierungen gehoren
die Opfer gewohnlich zu Randgruppen der Gesellschaft und verfligen nicht Gber die angemessenen Kenntnisse
und Informationen sowie ausreichende Mittel um ihre Rechte einzuklagen. Bei Beschaftigungsverhaltnissen ist
der Arbeitnehmer dem diskriminierenden Arbeitgeber untergeordnet, und das Einleiten eines
Gerichtsverfahrens kann leicht zu unertraglichen Situationen am Arbeitsplatz fiihren. So gibt es zahllose
Beispiele (fur unterschiedliche Situationen in Diskriminierungsfallen), die Schutzlosigkeit des Opfers, die vom
Diskriminierenden normalerweise ausgenutzt wird, ist jedoch allen Diskriminierungsféllen gemeinsam. Sollte
sich das Opfer dazu entschlie3en, vor Gericht nach Gerechtigkeit und einem Rechtsbehelf zu suchen, wird seine
Schutzlosigkeit gelindert, wenn es sich nicht jahrelang allein durch den unbekannten Paragrafendschungel
kampfen muss.

Ein Diskriminierungsfall erfordert harte Arbeit und ist oft sehr kostspielig. Zundchst muss sich der Rechtsvertreter
insbesondere im Antidiskriminierungsrecht auskennen, das in den meisten Landern nicht wadhrend der
juristischen Grundausbildung behandelt wird. Normalerweise bekommen Anwalte in diesem Bereich das
notwendige Wissen und die berufliche Erfahrung von Organisationen der Zivilgesellschaft oder dadurch, dass sie
fur diese arbeiten. Neben den besonderen Kenntnissen sind auch Arbeiten von Bedeutung, die keine juristische
Spezialisierung erfordern, aber wahrend der Vorbereitung des Falles unentbehrlich sind, wie die Feststellung des
Sachverhalts und der fortwdhrende, Gber Jahre anhaltende Kontakt mit den Klienten. Das Amt fir die
Verteidigung der Rechte von nationalen und ethnischen Minderheiten (NEKI), das sich in Ungarn auf den
Rechtsstreit bei ethnisch motivierten Diskriminierungen spezialisiert hat, hat beinahe zehn Jahre lang die
Vorbereitungsarbeiten zu einem Gerichtsverfahren gegen die Lokalregierung Pand** durchgefiihrt, von dem 15
Personen betroffen waren, von denen es letztendlich aber nur sieben vertreten konnte. In der Angelegenheit
ging es um diskriminierende Praktiken der Lokalregierung gegeniiber Romani bei der Bewilligung der Zahlung
von Sozialversicherungsleistungen. Zwei Anwdlte und ein Sozialarbeiter waren mit der Organisation ein
gesamtes Jahr lang mit der Ermittlung des Sachverhalts (Erhalt von Unterlagen, Befragung der Klienten,
Aufrechterhaltung des Kontakts mit den Klienten, Suchen und Befragen von Zeugen) beschaftigt. Erst danach
konnte die Organisation eine fundierte Klage einreichen und den Klienten einen Anwalt besorgen. In den
meisten Fallen stellte das Gericht RechtsverstoBe fest und sprach den Opfern einen geringen Schadensersatz zu.
Aus der Sicht der Opfer und der Organisation stellt dies ein grof3er Erfolg dar, denn aufgrund der Verfahren
wurden die diskriminierenden Praktiken eingestellt und die verantwortliche Person entlassen. Es handelt sich
hierbei jedoch nur um einen der Falle des Amtes flir die Rechtsverteidigung, dessen Kosten* die Organisation
erheblich belasteten. Obwohl in einem - wie im vorliegenden - erfolgreichen Fall ein begrenzter Teil der
Unkosten und ein geringer Betrag der Anwaltskosten von der beklagten Partei bezahlt wird, hat die Organisation
selbst keinen direkten Profit hiervon, da es nicht die Organisation, sondern der von ihr verpflichtete Anwalt war,
der das Opfer wahrend des Verfahrens vertrat.

*  http://www.neki.hu/pdf/ff2003.pdf, Seite 22-23 (in ungarischer Sprache)

> Hierzu zéhlen auch die Kosten fiir die Feststellung des Sachverhalts und die Anwaltsgebiihren

26



Der oben erwahnte Fall wurde vor Gericht gebracht bevor die Antirassismusrichtlinie und die
Beschaftigungsrichtlinie in ungarisches Recht umgesetzt wurden, so dass die Klienten nicht zwischen einem
Gerichtsverfahren und einem Verfahren vor der erst spater eingerichteten Gleichbehandlungsbehorde wahlen
konnten. Sie konnten sich auch nicht auf die Bestimmungen des infolge der beiden Richtlinien verabschiedeten
Gesetzes zur Gleichbehandlung®* stiitzen, die die Situation des Opfers bei Verfahren vor Gericht oder vor der
Behorde deutlich erleichtern. Dies andert jedoch nichts an der Tatsache, dass ein Diskriminierungsopfer vor allem
professionelle Hilfe bendtigt, die sich auf den betreffenden juristischen Bereich wahrend der Verfahren (vor
Gericht oder anderswo) spezialisiert, und dass Kosten vermieden werden mussen, die es davon abhalten, seine
Rechte einzuklagen, und - was noch wichtiger ist — zundchst einmal in dieser Richtung tétig zu werden.

Organisationen und Rechtsschutz

Verbande, Organisationen oder andere Rechtspersonlichkeiten, die sich auf den Rechtsbeistand von Opfern von
Diskriminierungen spezialisieren, gibt es in jedem Mitgliedstaat, sie unterscheiden sich allerdings erheblich
voneinander nicht nur beziglich ihrer Geschichte, sondern auch in bezug auf ihre Art und ihre Wirksamkeit. In
den neuen Mitgliedstaaten beispielsweise libernehmen Organisationen der Zivilgesellschaft derartige Aufgaben,
wahrend in den dlteren Mitgliedstaaten Gewerkschaften oder andere Rechtskdrperschaften auch
Diskriminierungsfélle neben ihrer anderen rechtlichen Arbeit tbernehmen, manche bereits seit mehreren
Jahrzehnten. Dies dient natirlich auch den Interessen der Opfer, denn in je mehr Bereichen sie ihre eigene
Organisation zum Rechtsbeistand haben, desto gro3er ist die Chance der Opfer ein Verfahren mit der geeigneten
Unterstlitzung einzuleiten.”

Durch die Umsetzung der Antirassismusrichtlinie und der Beschaftigungsrichtlinie in einzelstaatliche
Rechtsvorschriften haben die Rechtsberatungsstellen der Mitgliedstaaten nun eine bessere Chance Opfern von
Diskriminierungen wirksam bzw. wirksamer als friiher Rechtsschutz zu gewahren. "Die Mitgliedstaaten stellen
sicher, dass Verbdnde, Organisationen oder andere juristische Personen, die gemdl3 den in ihrem einzelstaatlichen
Recht festgelegten Kriterien ein rechtmdBiges Interesse daran haben, fiir die Einhaltung der Bestimmungen dieser
Richtlinie zu sorgen, sich entweder im Namen der beschwerten Person oder zu deren Unterstiitzung und mit deren
Einwilligung an den in dieser Richtlinie zur Durchsetzung der Anspriiche vorgesehenen Gerichts- und/oder
Verwaltungsverfahren beteiligen kénnen."s

Gemal dieses Artikels sollen Mitgliedstaaten Organisationen erlauben an Gerichtsverfahren oder anderen
Verwaltungsverfahren als Rechtsbeistand der Opfer teilzunehmen, darliber hinaus kdnnen diese Organisationen
im Namen eines oder mehrerer Opfer ein Verfahren einleiten, wenn sie versuchen Praktiken, mit denen eine
ganze Gruppe diskriminiert wird, zu bekdmpfen und zu beseitigen. Zu derartigen Verfahren gehoren
Sammelklagen, in denen ein reprasentativer Beschwerdefiihrer im Namen der Gruppe eine Klage einreicht und
ein fir alle Mitglieder dieser Gruppe giiltiges Urteil erhalt. Die oben zitierte Richtlinie ermoglicht es den

% Gesetz Nr. 125 von 2003 uber die Gleichbehandlung und die Férderung der Chancengleichheit

7 Zum Beispiel im Vereinigten Konigreich unterstiitzen die Gleichstellungseinrichtungen (CRE, DRC, EOC, ECNI), Gewerkschaften,
Gleichstellungsréate, Burgerberatungsburos oder andere Beratungsstellen im ehrenamtlichen Bereich Beschwerden wegen
Diskriminierung

¢ Artikel 7 Absatz 2 Antirassismusrichtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Beschaftigungsrichtlinie
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Mitgliedstaaten auch die Verbandsklage (actio popularis) einzufiihren, wobei mangels eines einzelnen Opfers eine
Organisation selbst ein Verfahren einleiten kann, um diskriminierende Praktiken zu beenden. Diese Méglichkeit
ist im Gesetz vorgesehen, wenn es ein starkes 6ffentliches Interesse an der Ermittlung bestimmter VerstoBe gibt,
selbst in Fallen, da das gesetzwidrige Verhalten kein spezifisches Opfer hat.

Obwohl die Klagebefugnis von Verbanden oder anderen Rechtskorperschaften den Rechtssystemen der
Mitgliedstaaten nicht vollstandig fremd ist,* kann man bei einem Blick auf die einzelstaatlichen Bestimmungen
feststellen, dass die bedeutende Mehrheit der Lander die Anforderungen bzw. Verpflichtungen zum
Rechtsbeistand nicht korrekt — oder Giberhaupt nicht - in ihre einzelstaatlichen Rechtsvorschriften integriert hat.

Zur Unterstiitzung des Opfers

In den Landern, in denen es bereits ein umfangreiches Fallrecht zu Diskriminierungsfallen gibt, und wo die Opfer
bereits vor Inkrafttreten der Antirassismus- und der Beschédftigungsrichtlinie einen relativ wirksamen
Rechtsschutz genossen, hatten die Organisationen bereits vor Umsetzung der beiden Richtlinien die juristische
Vertretung der Klienten auf dhnliche Weise "gelost".

Das System des im oben erwdhnten ungarischen Beispiel ("Rechtssache Pand") gewdhrten Rechtsbeistands ist
den Organisationen der Zivilgesellschaft in anderen mitteleuropdischen Landern wie der Tschechischen
Republik, der Slowakei und Polen, aber auch in Landern mit gréBerer Erfahrung bezlglich des Rechtsschutzes
wie dem Vereinigten Kdnigreich, gut bekannt. In diesem System nimmt die diskriminierte Person zundchst
Kontakt mit einer Organisation der Zivilgesellschaft auf, die dann professionell den Sachverhalt feststellt und fir
ein entsprechendes Verfahren vorbereitet. In der zweiten Phase arbeitet die Organisation mit einem
Rechtsanwalt zusammen, der den Klienten vor Gericht vertritt, und man spricht gemeinsam eine juristische
Strategie ab. Die Organisation — mangels Rechtsfahigkeit - ist keine Streitpartei in dem Verfahren, und so stehen
nur das Opfer und sein Rechtsvertreter vor Gericht. Die Vertretung lduft somit tber die Befugnisse, die das Opfer
dem Anwalt Ubertragen hat. In der Praxis von NEKI kommt ein Vertrag zwischen drei Parteien (der Organisation,
dem Anwalt und dem/r Klient/in) zustande, da die Anwaltskosten und Gebuhren offensichtlich nicht von dem/r
Klienten/in, sondern von der Organisation getragen werden, wie auch alle zusatzlichen Unkosten, die entstehen,
wenn der Rechtsstreit nicht gewonnen werden kann.*®

Dieses System ist aus einer Reihe von Griinden einem wirksamen Rechtsschutz hinderlich. Zunachst einmal
erscheint die Organisation der Zivilgesellschaft niemals wahrend des Verfahrens vor Gericht, und kann dadurch
ihre Kenntnisse, die Uber den spezifischen Fall hinausreichen, aber eng mit diesem verknipft sind, nicht
vorbringen. Die Einrichtung des beratenden Sachverstandigen (amicus curiae), wodurch eine Organisation der
Zivilgesellschaft ihre Ansicht zu einem speziellen Fall vorbringen und professionelle Anmerkungen machen
kann, ist im ungarischen Recht nicht vorgesehen.

** Das Klagerecht von Verbanden oder anderen Kérperschaften war in manchen der Lander bereits vor der Umsetzung der Richtlinie
bekannt und Praxis. So konnten in den alten Mitgliedstaaten beispielsweise Gewerkschaften bereits friher Arbeitnehmer in
Beschéftigungsfallen vertreten, und Sammelklagen sind in den meisten Landern im Bereich des Verbraucherschutzes moglich

©  Die Partei, die den Rechtsstreit verliert, hat die Unkosten der Gegenpartei, unter anderem einen Teil der Anwaltskosten, zu tragen
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Ein anderer Nachteil dieses Systems ist der nicht unerhebliche Faktor, dass der Vertragsabschluss mit einem
externen Anwalt in jedem Verfahren duBerst kostspielig fur die Organisation ist. Da ein Anwalt, der bei der
Organisation der Zivilgesellschaft angestellt ist, nicht vor Gericht auftreten kann, muss die Organisation in jedem
einzelnen Fall die Anwaltskosten tragen, und so kann sie jedes Jahr immer weniger Falle Gbernehmen.

Seit Inkrafttreten des Gleichbehandlungsgesetzes in Ungarn kann jedoch jede Organisation der Zivilgesellschaft
oder Lobbygruppe wie die Gleichbehandlungsbehdérde zur Unterstiitzung des Opfers ein Verfahren wegen eines
maoglichen VerstoBBes gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz einleiten.’ Dank der Tatsache, dass Ungarn die
Bestimmungen zum Rechtsbeistand angemessen in nationales Recht umgesetzt hat, kann NEKI nunmehr die
meisten Falle aufgrund der Méglichkeit einer "Verbandsklage" fiihren. In der Praxis bedeutet dies, dass der
Rechtsbeistand flr einzelne Klienten oder im Falle einer durch das Gleichbehandlungsgesetz ermdglichten actio
popularis®* durch einen in Diskriminierungsfallen erfahrenen Rechtsanwalt und einen Kollegen, der kein Anwalt
ist, erfolgt, die beide bei der Organisation angestellt sind, wodurch NEKI erheblich geringere Unkosten hat.
Ahnliches kann in Polen beobachtet werden, wo die Helsinki Menschenrechtsstiftung die neuen Bestimmungen
ausschopft und in einigen Diskriminierungsfallen sowohl als amicus curiae als auch im Namen des Klagers
auftritt.®®

Die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten konnen naturlich nicht einfach durch die wortliche Umsetzung der
Richtlinie "Uberprift" werden, da auch andere Garantien erforderlich sind, durch die die Einrichtung des
Rechtsbeistands tatsachlich in die Praxis umgesetzt werden kann. Malta ist hierfiir ein typisches Beispiel, wo die
Ubereinstimmung mit der Beschéftigungsrichtlinie und der Antirassismusrichtlinie oberflichlich gesehen perfekt
zu sein scheint, da der Gesetzgeber die Bestimmungen bezlglich des Rechtsbeistands Wort fir Wort* in
nationales Recht libernommen hat, in der Praxis jedoch kdnnen Organisationen der Zivilgesellschaft hiervon
nicht profitieren, da es keine Rechtsvorschrift Giber die Rechtsfahigkeit von Organisationen der Zivilgesellschaft in
dem Land gibt.

Eine Uberpriifung des einzelstaatlichen Rechts der anderen Mitgliedstaaten macht deutlich, dass Malta hier
leider nicht das einzige Beispiel fiir unvollstandige oder mangelhafte Bestimmungen ist. Bei der Umsetzung der
Antirassismus- und der Beschdftigungsrichtlinie wird in den Mitgliedstaaten oft der Rechtsbeistand von
Vereinigungen auf vielféltige Weise begrenzt. Dies gilt beispielsweise fuir Schweden, wo nur Gewerkschaften als
Rechtsbeistand in Diskriminierungsfallen im Beschéaftigungsbereich auftreten kdnnen®, oder fiir Deutschland, wo
Organisationen der Zivilgesellschaft nur durch das Behindertengleichstellungsgesetz das Recht eingerdaumt wird,
die beschwerte Person vor Gericht zu vertreten (Verbandsklagerecht).*

e Artikel 18 Gleichbehandlungsgesetz

¢ Artikel 20 of the ETA

®  Siehe den Landerbericht tiber Polen des Europdischen Netzes unabhangiger Sachverstandiger im Bereich der Nichtdiskriminierung

*  Verordnung 11 Amtliche Bekanntmachung 461 von 2004

% Nach den Antidiskriminierungsgesetzen aus dem Jahr 1999 kénnen Gewerkschaften als Partei an Diskriminierungsfallen teilnehmen,
wenn davon eines ihrer Mitglieder betroffen ist. Siehe den schwedischen Landerbericht auf der Webseite der EU

%  Paragraf 13 BGG (Landerbericht tiber Deutschland)
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Eine weitere, hdufig gebrauchliche Einschrankung betrifft die Arbeitsweise dieser Organisationen, da die meisten
Mitgliedstaaten nur denen eine Rechtsfahigkeit zuerkennen, die in ihrer Satzung als ein Ziel die Verteidigung der
Menschenrechte oder die Bekampfung von Diskriminierungen angegeben haben. In Belgien und Frankreich
muss diese Organisation auch bereits seit flnf Jahren bestehen.”

Verbandsklage und Sammelklage

Bisher wurde die Unterstiitzung der Opfer und ihre Vertretung vor Gericht erértert, worin einer der wichtigsten -
aber nicht der einzige — Pfeiler eines wirksamen Rechtsschutzes besteht. Wie bereits erwdahnt ermdglichen die
Antirassismus- und die Beschaftigungsrichtlinie auch die Bekampfung institutioneller Diskriminierungen durch
die Einfihrung der Mdoglichkeit von Verbands- und Sammelklagen. Obwohl beide Verfahren in den
Rechtssystemen der meisten Mitgliedstaaten bekannt sind und auch angewendet werden®, wurden sie jedoch
bei der Umsetzung der beiden Richtlinien anscheinend ignoriert, oder die Mitgliedstaaten waren sich nicht ihrer
Bedeutung fir die Bekdmpfung von Diskriminierungen bewusst. Beide Verfahren eignen sich hervorragend zur
Beseitigung diskriminierender Praktiken, was durch individuelle Verfahren nicht moéglich ware oder einen
hartnackigen Kampf und sehr viel Zeit erfordern wiirde. Tatsachlich besteht die Sammelklage als rechtliche Form
zur Bekdmpfung von Diskriminierungen nur in zwei Mitgliedstaaten (Osterreich und Schweden), obwohl deren
Wirksamkeit mangels Fallrecht sogar fraglich ist. Die actio popularis wurde bisher nur in den Niederlanden und
Ungarn eingefiihrt, wo Organisationen der Zivilgesellschaft aktiv versuchen diese zu ihrem Vorteil zu nutzen und
sie zur grundlegenden Strategie ihres juristischen Kampfes zu machen.

Voraussetzung einer actio popularis ist praktisch in allen Féllen, dass ihr ein Versto3 mit einer bedeutenden,
weitreichenden Wirkung vorausgeht, der aber nicht unbedingt in einem Einzelfall Schaden verursacht hat. Dies
wird in Bestimmungen fiir unterschiedliche Sektoren unterschiedlich formuliert, manchmal werden VerstoBe mit
Auswirkungen auf einen breiten Kreis von Verbrauchern oder — wie im ungarischen Recht® - einer gréBeren
Gruppe von Einzelpersonen vorausgesetzt. Ein anderes Element der Verbandsklage besteht darin, dass es nicht
das diskriminierte Opfer ist, das sich direkt an das Gericht oder eine andere Stelle zur Einklagung seiner Rechte
wendet, sondern Organisationen, die aus eigenem Recht eine Klage einreichen. Diese Méglichkeit ist vom Gesetz
vorgesehen, wenn es ein starkes 6ffentliches Interesse an der Untersuchung bestimmter VerstoBe gibt, sogar in
Fallen, wenn das gesetzwidrige Verhalten kein spezifisches Opfer hat. Ein typisches Beispiel hierfir ist eine von
NEKI betriebene Rechtssache, in der es um ein Unternehmen ging, das im Internet eine rassistische
Wohnungsanzeige verdffentlichte.”” Das Unternehmen schloss mit folgendem Satz farbige Personen aus dem

¢ Siehe die Landerberichte iber Belgien (Artikel 31 Gesetz vom 25. Februar 2003) und Frankreich (Artikel 48-1 Gesetz Uber die Presse vom
29.Juli 1881) des Europdischen Netzes unabhdngiger Sachverstandiger im Bereich der Nichtdiskriminierung

%  Laut Landerberichten wird die Méglichkeit einer Sammel- oder einer Verbandsklage von den Mitgliedstaaten gewohnlich im Bereich
des Verbraucherschutzes eingefiihrt, obwohl sie auch im Wettbewerbsrecht, dem Tierschutz oder dem Umweltschutz bekannt ist

¢  Laut Artikel 20 Gleichbehandlungsgesetz kann im Falle einer Verletzung oder unmittelbarer Gefahrdung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes von a) dem Staatsanwalt, b) der Gleichstellungsbehorde oder c) einer beliebigen gesellschaftlichen
Organisation oder Lobbygruppe eine Klage wegen der Verletzung immanenter Rechte oder ein arbeitsrechtliches Verfahren eingeleitet
werden, vorausgesetzt die Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes oder seine unmittelbare Geféhrdung griinden sich auf ein
Merkmal, das ein wesentliches Kennzeichen einer Person darstellt, und die Verletzung wirkt sich auf eine gréBere Personengruppe aus,
die nicht genau zu bestimmen ist

7 Weitere Informationen zu dem Rechtsstreit gibt es im Internet unter: http://www.neki.hu/news/cpkft.nhtml
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Kreis der moglichen Mieter aus: "Griinde fiir den Ausschluss: Tiere und dunkle Hautfarbe". Nach ungarischen
Rechtsvorschriften konnte in diesem Fall nur aufgrund einer Verbandsklage ein Verfahren eingeleitet werden, da
in der Anzeige nicht eine spezifische Person genannt wurde, weshalb niemand behaupten konnte, persénlich
betroffen zu sein, und ein individuelle Klage einreichen konnte. Die von der Organisation vertretene Rechtssache
half jedoch eine Anzeige zurlickzunehmen, die flir viele Personen beleidigend und erniedrigend war, ohne diesen
einen Schaden zuzufiigen. Das beklagte Unternehmen hat bereits wahrend des Verfahrens angeboten, sich auf
der Webseite bei jedem Betroffenen zu entschuldigen.”

Eine Verbandsklage ist anscheinend besonders erfolgversprechend bei Diskriminierungen im Bereich der
Bildung und der Bekdampfung der Segregation, da mit herkdbmmlichen Menschenrechtsverfahren, die sich auf
den Schutz der individuellen Rechte griinden, dieses systemische Problem bisher nicht bekdampft werden
konnte.”? Es handelt sich hier um einen heiklen Bereich, in dem es vielleicht "besser" ist, zumindest aber
wirksamer, wenn es nicht die einzelnen Betroffenen, d.h. die Eltern, sind, die Verfahren gegen Schulen oder die
entsprechenden Behorden einleiten. Da die Schutzlosigkeit der Betroffenen — der Kinder - hier besonders
hervorsticht, entsteht bei einem durch eine Organisation initiierten Verfahren weniger Raum fir Viktimisierung.
Wichtig ist aulBerdem, dass wahrend der Verfahren diskriminierende Praktiken - u.a. dank der Moglichkeit
statistische Beweismittel verwenden zu kdnnen - leichter nachgewiesen werden kdnnen, als jeweils eine
Diskriminierung in jedem einzelnen Fall nachzuweisen. Dieser Aspekt ist besonders fir Organisationen der
Zivilgesellschaft wichtig, da die Suche einzelner Betroffener, das Sammeln von Beweisen und das
Aufrechterhalten des Glaubens der Klienten an einen Erfolg und ihres Vertrauens wdahrend des gesamten
Verfahrens von der jeweiligen Organisation enorme Energie verlangt.”

Dank des Aktivismus ungarischer Organisationen wurde actio popularis - bereits kurz nach ihrer Einfihrung -
nicht nur verwendet, sondern auch aufgrund des Ausganges der Rechtssache Karoli zum Besseren geandert.
Dieser Fall wurde von einer Organisation zur Verteidigung der Rechte von Schwulen™ gegen eine konfessionelle
Universitdt vorgebracht. Wahrend des Verfahrens beschuldigte die zur Einleitung einer Verbandsklage
berechtigte Organisation die beklagte Universitdt, dass diese in einer ihrer Doktrinen Personen, die ein
homosexuelles Leben fiihren oder sich zu ihrer Homosexualitdt bekennen, generell von der Ausbildung zum
Religionslehrer oder vom Theologiestudium ausschloss.”” Obwohl der Oberste Gerichtshof als Berufungsinstanz
die Beschwerde als nicht wohlbegriindet einstufte, legte er zahlreiche Bestimmungen des
Gleichbehandlungsgesetzes aus, und darunter auch die rechtlichen Bestimmungen zur actio popularis. In der

7' Das Unternehmen war damit einverstanden, 30 Tage lang auf der Webseite eine Anzeige zu verdffentlichen, in der es sich wegen der
Wohnungsanzeige, die die personlichen Rechte von farbigen Personen beleidigte, entschuldigte. Da das Unternehmen die Vereinbarung
erfullte, lie NEKI die BuBgeldklage aus &ffentlichen Interesse fallen. Die Vereinbarung wurde mit Dekret 16.KP.631984/2005/7 des
Stadtgerichts Budapest bestatigt

2 Die Strategie von Chance for Children Foundation (CFCF) basiert auch auf der Verbandsklage. Weitere Informationen Gber deren zwei
jungste Falle sind im ungarischen Landerbericht enthalten

»  Weitere Informationen sind im Beitrag von Lilla Farkas "Ein guter Weg zur Gleichbehandlung: Roma auf der Suche nach Rechtsschutz vor
Diskriminierung in Europa", Europaische Zeitschrift zum Antidiskriminierungsrecht, Ausgabe 3, auf S. 23 ff zu finden

™ Dieser Fall wurde von Hattér Tarsasag a Melegekért (Hattér Gruppe zur Unterstiitzung von Lesben, Schwulen, Bi- und Transsexuellen)
tUbernommen

> Eine ausfuhrliche Fallbeschreibung befindet sich im ungarischen Landerbericht des Europdischen Netzes unabhangiger

Sachverstandiger im Bereich der Nichtdiskriminierung
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Rechtssache kam der Gerichtshof zu dem Schluss, dass die Homosexualitat ein inhdrentes Kennzeichen der
Personlichkeit einer Person ist, und dass eine actio popularis bereits eingereicht werden kann, wenn abzusehen ist,
dass in der Zukunft die Rechte verletzt werden konnten. Spater wurde aufgrund dieser Feststellung im Urteil die
rechtliche Begriffsbestimmung einer Verbandsklage ausgeweitet. So kann nun nach den giiltigen Bestimmungen
eine Verbandsklage nicht nur im Falle eines tatsachlichen VerstoBes gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
eingereicht werden, sondern auch dann, wenn der Grundsatz unmittelbar bedroht ist.

Ein anderes Mittel juristisch gegen diskriminierende Praktiken, die gegen mehrere Personen angewendet
werden, vorzugehen, ist die Sammelklage, die in Europa meistens nicht im Zusammenhang mit Diskriminierung,
sondern in den Bereichen des Verbraucher- oder Umweltschutzes und dem Wettbewerbsrecht bekannt ist.
Gegenwadrtig wird dieses Rechtsverfahren bei der Bekdmpfung von Diskriminierungen nur in seinem
Ursprungsort, den Vereinigten Staaten von Amerika, oft angewendet. Der Wal-Mart-Fall, die gr6Bte Sammelklage
wegen Diskriminierung am Arbeitsplatz, die jemals gegen einen privaten Arbeitgeber in den USA vorgebracht
wurde, wird noch immer verhandelt. Die urspriingliche Klage wurde von sechs ehemaligen und noch
angestellten Arbeitnehmerinnen eingereicht. Darin werfen sie Wal-Mart die Schaffung eines Systems vor,
wodurch die weiblichen Arbeitnehmerinnen fiir vergleichbare Arbeiten haufig geringer bezahlt werden als ihre
mannlichen Kollegen, und Frauen bei wichtigen Beférderungen umgangen werden. Durch die Klage konnten bis
zu 1,6 Millionen gegenwadrtig angestellte und ehemalige Arbeitnehmerinnen des Einzelhandelsriesen
reprasentiert sein.’

Wie aus dem bereits Erwdhnten hervorgeht, ist die Sammelklage eine Gruppenklage, die im Namen einzeln
aufgefuihrter Klager fir diese und im Auftrag einer erkennbaren Gruppe gleichgestellter Personen oder
Rechtskorperschaften eingereicht werden kann. So fassen Sammelklagen eine grofe Anzahl von Einzelklagen in
eine reprasentative Klage zusammen, mit der fur die geschadigten Personen Schadensersatz gewonnen werden
soll, indem einzelne Personen mit einem gemeinsamen rechtlichen Interesse zusammen ein gemeinsames Ziel
verfolgen. Die Klage gewdbhrleistet, dass eine beschwerte Person, die eine weit verbreitete benachteiligende
Praktik verfolgt, durch die der einzelne Klager nur gering geschadigt wird, alle betroffenen Einzelpersonen fir
den entstandenen Schaden entschadigen muss.

Wadhrend die Verbandsklage in Féllen der Segregation im Bildungsbereich ein wirksames Mittel des
Rechtsschutzes zu sein scheint, ist die Sammelklage anscheinend wirksamer bei der Bekdampfung von
Diskriminierungen im Beschéftigungsbereich. Wir kdnnen zwar tber die ersten Versuche der Anwendung der
Verbandsklage berichten, die Opfer von Diskriminierungen im Beschaftigungsbereich in den EU-Mitgliedstaaten
mussen allerdings immer noch einzelnd oder — wenn sie Gliick haben — mit der Unterstiitzung einer Organisation
gegen Diskriminierungen kdmpfen.

s Weitere Einzelheiten sind im Internet auf der offiziellen Webseite des Rechtsstreits zu finden:

http://www.walmartclass.com/public_home.html
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Herausforderungen in bezug auf das Europaische
Antidiskriminierungsrecht: ein Ausblick von ECRI

Giancarlo Cardinale, Jurist bei der Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI), Europarat”
Einleitung

In den letzten Jahren stieBen die rechtlichen Aspekte der Bekampfung von - rassistischer — Diskriminierung auf
ein reges Interesse in Europa, und so konnte der Rechtsschutz vor Diskriminierungen in vielen der 46
Mitgliedstaaten des Europarats verstarkt werden.

Die Antidiskriminierungsrichtlinien der Europdischen Union’ und ihre Rechtsverbindlichkeit haben in vielen EU-
Landern zur Annahme von Antidiskriminierungsvorschriften gefiihrt. Es gibt jedoch noch Bereiche, in denen
weitere rechtliche Schritte erforderlich sind, damit diese rechtlichen Rahmen wirksamer werden und besser fiir
die gegenwartigen Herausforderungen geristet sind.

Parallel und erganzend zu den rechtlichen Entwicklungen auf EU-Ebene hat die Arbeit der Europdischen
Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI), der unabhdngigen, auf die Bekdmpfung von Rassismus und
rassistischer Diskriminierung spezialisierten Menschenrechtseinrichtung des Europarates eine wertvolle
Anleitung zur Gesetzgebung im Bereich Nichtdiskriminierung gegeben. Eine derartige Anleitung ist sowohl fir
die EU-Lander (die Standards von ECRI gehen in vielerlei Hinsicht Giber die Anforderungen des EU-Rechts hinaus)
als auch fur die anderen Mitgliedstaaten des Europarats wichtig.

Die Standards von ECRI sind das Ergebnis eines pragmatischen und empirischen Vorgehens. Dabei wird die
regelmaBige und griindliche Beobachtung der einzelnen Lander”, die es ermdglicht bewahrte Praktiken in den
Mitgliedstaaten zu studieren und eine Zeit lang zu tGberwachen, mit der allgemeinen Schaffung von Normen

77 Giancarlo Cardinale arbeitet als Jurist beim Sekretariat der Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) des
Europarates. Die hier geduferten Ansichten sind allein seine eigenen

’®  Richtlinie 2000/43/EG des Rates zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder ethnischen
Herkunft und Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf

” In den Landerberichten von ECRI wird die Situation in bezug auf Rassismus und rassistische Diskriminierung in einer Reihe rechtlicher
und politischer Bereiche in jedem der 46 Mitgliedstaaten des Europarats Uberprift und der Regierung des jeweiligen Landes
Empfehlungen gegeben, wie diese Phdnomene zu bekampfen sind. Da jahrlich ungefahr neun Landerberichte erstellt werden, benétigt
ECRI im Durchschnitt funf Jahre, um alle Mitgliedstaaten des Europarats zu Uiberprifen. Gegenwadrtig befindet sich ECRl am Ende ihrer
dritten Runde der Landerberichte, deren wichtigstes Ziel in der Bewertung der Umsetzung der von ECRI im vorangegangenen Bericht
gegebenen Empfehlungen, aber auch im Aufzeigen neuer Entwicklungen und Herausforderungen besteht. Die Berichte von ECRI stellen
das Ergebnis griindlicher Recherchen dar, in die Informationen verschiedenster Quellen einflieBen: von den Regierungen und anderen
offentlichen Einrichtungen, von Abgeordneten, nationalen und internationalen Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen sowie
von Vertretern der Zivilgesellschaft (Vereinigungen von Minderheitengruppen, Wissenschaftler, Journalisten etc.). Wichtigster Moment
der Informationssammlung ist der Besuch des jeweiligen Landes, wahrenddessen sich eine Delegation von ECRI eine Woche lang
sowohl mit der Regierung als auch mit Vertretern der Zivilgesellschaft trifft, um die zusatzlich nétigen Informationen zur Abfassung des

Berichts zusammenzutragen
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und einer darauf aufbauenden Anleitung fiir die Regierungen aller Mitgliedstaaten des Europarats kombiniert.
Was nun den Bereich der Antidiskriminierungsvorschriften angeht, so sind die Standards von ECRI im
Wesentlichen in ihrer allgemeinen politischen Empfehlung Nr. 7 (APE 7)® enthalten, die ECRI bereits vor finf
Jahren verabschiedete. Die regelmaflige Kontrolle der einzelnen Lander durch ECRI gewahrt allerdings
fortwahrend Einblick in die praktische Funktionsweise dieser Standards und ermdglicht ihre Weiterentwicklung.

Aufgrund der allgemeinen politischen Empfehlung Nr. 7 von ECRI und ihren Landerberichten lassen sich einige
nutzliche Hinweise dafir finden, in welche Richtung sich das nationale Antidiskriminierungsrecht in Europa
entwickeln konnte. Diese Hinweise, die verdeutlichen, dass insbesondere in Bestimmungen des
Antidiskriminierungsrechts Repression und Pravention dringend miteinander verknlipft werden mussen, werden
im ersten Teil des vorliegenden Beitrags behandelt.

Neben dem Bereitstellen eines Rahmens fiir die Annahme wirksamer einzelstaatlicher Rechtsvorschriften und
deren Durchsetzung spielen das europdische Recht und die europdischen Einrichtungen aber auch eine
Schlisselrolle beim Schutz vor Diskriminierungen durch die Schaffung von Normen, die von den Mitgliedstaaten
des Europarates oder letztendlich durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte angewandt und
durchgesetzt werden. So wird im zweiten Teil dieses Beitrags kurz auf das Protokoll Nr. 12 zur Europdischen
Menschenrechtskonvention eingegangen, das ein allgemeines Diskriminierungsverbot enthalt.

Unter Verweis auf das Mandat von ECRI befasst sich der Beitrag nur mit rassistischer Diskriminierung, die laut
Definition von ECRI Diskriminierungen aufgrund der "Rasse", der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der
Nationalitat (d.h. Staatsangehdrigkeit) und der nationalen oder ethnischen Herkunft umfasst.

| - Die wichtigsten Bereiche, in denen das nationale Antidiskriminierungsrecht weiterentwickelt werden
muss:

i) Eine unabhdngige, auf nationaler Ebene auf die Bekdmpfung rassistischer Diskriminierung spezialisierte Einrichtung

Ein erster Schritt zur Weiterentwicklung des Antidiskriminierungsrechts stellt die Errichtung einer unabhangigen
nationalen Einrichtung dar, die auf die Bekdampfung von Rassismus und rassistischer Diskriminierung spezialisiert
ist. Die Schaffung dieser Einrichtungen, zu deren Aufgaben die Unterstlitzung von Diskriminierungsopfern, die
Uberwachung der Durchsetzung von Antidiskriminierungsbestimmungen und die Durchfiihrung von Studien
und Sensibilisierungsaktivitaten gehoren, stellt fir ECRI seit Beginn ihrer Arbeit ein zentrales Anliegen dar.®

80

CRI(2003)8: ECRI Allgemeine politische Empfehlung Nr. 7: Nationale Gesetzgebung zur Bekdmpfung von Rassismus und rassistischer
Diskriminierung, Europdische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz, Europarat, Dezember 2002

¥ ECRI widmete diesem Thema seine zweite allgemeine politische Empfehlung (CRI(97)36: ECRI Allgemeine politische Empfehlung Nr. 2:
Spezialisierte Einrichtungen zur Bekdmpfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Intoleranz auf nationaler Ebene,
Europédische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz, Europarat, Juni 1997). Weitere Angaben zu den Aufgaben dieser

Einrichtungen werden in ihrer APE 7 (siehe oben) gegeben
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Beriicksichtigt man die grof3en rechtlichen Unterschiede in dem gréBeren Europa in diesem Bereich (es gibt
einerseits Lander mit seit langem gut funktionierenden unabhéngigen Einrichtungen und andererseits Lander, in
denen weder derartige Einrichtungen, noch grundlegende Antidiskriminierungsvorschriften existieren), so ist das
Schllisselwort hier vielleicht "Unabhdngigkeit". Die allgemeinen politischen Empfehlungen und die
Kontrollberichte von ECRI zeigen, dass die Wirksamkeit der nationalen auf die Bekdmpfung von Rassismus und
rassistische Diskriminierung spezialisierten Einrichtungen von einer Vielzahl von Faktoren abhdngt, zu denen
auch die ihnen zur Verfligung gestellten Finanz- und Humanressourcen, die ihnen erteilten Befugnisse, ihre
rechtliche Verwurzelung, ihre Zusammensetzung und ihre Zugdnglichkeit gehéren. Die formelle und praktische
Unabhéngigkeit dieser Einrichtungen ist jedoch eindeutig eine grundlegende Anforderung.

Die Entwicklungen der jiingsten Vergangenheit haben dieser Anforderung gréBere Bedeutung verschafft.
Insbesondere dank der EU-Richtlinie 2000/43/EG®, in der die EU-Mitgliedstaaten aufgefordert werden, "eine oder
mehrere Stellen" zu bezeichnen, "deren Aufgabe darin besteht, die Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung (...) zu férdern™®, wurden in den letzten Jahren in zahlreichen Mitgliedstaaten des Europarats
derartige Einrichtungen gegriindet. Dies ist nun in der Tat eine ermutigende Entwicklung, die auch von ECRI in
ihren Landerberichten begrif3t wird. ECRI verweist in diesen Berichten jedoch auch auf die Mangel insbesondere
beziglich der Unabhédngigkeit einiger spezialisierter Einrichtungen wie denen in Spanien, Italien, Portugal oder
Slowenien, die derartige Einrichtungen erst in letzter Zeit zur Erfullung der EU-rechtlichen Vorgaben geschaffen
haben. Dies hangt natirlich damit zusammen, dass in der EU-Richtlinie 2000/43/EG nicht verlangt wird, dass die
Einrichtung selbst unabhdngig sein muss, sondern nur dass ihre Aufgaben (Unterstlitzung der Opfer,
Untersuchungen zu Diskriminierungen sowie Berichte und Empfehlungen) unabhédngig erfillt werden. Die
beeindruckende Anzahl von Beschwerden und Antragen auf Unterstlitzung von Diskriminierungsopfern, die bei
erst kirzlich geschaffenen unabhéngigen Einrichtungen wie Frankreichs Hoher Behorde zur Bekampfung von
Diskriminierungen (Haute autorité de lutte contre les discriminations) eingingen, bezeugt die Notwendigkeit einer
unabhangigen Einrichtung im Bereich der Diskriminierung.

In ihrer allgemeinen politischen Empfehlung Nr. 2 (APE 2)*, gibt ECRI ausfiihrlich Anleitung zur Gewéhrung der
Unabhangigkeit einer spezialisierten Einrichtung durch rechtliche Garantien. Dazu gehoren die Genehmigung
des Jahreshaushalts durch das Parlament, die Freiheit bei der Einstellung von Mitarbeitern und der Verwaltung
der Ressourcen, die Verpflichtung, im Parlament Uber die Aktivitditen Bericht zu erstatten, sowie klare
Begriffsvorgaben fir Einstellungsbestimmungen und den Kiindigungsschutz.

Wie aus den Landerberichten jedoch hervorgeht, muss diese spezialisierte Einrichtung, damit sie flir Opfer von
Diskriminierungen zugéanglich und somit effektiv ist, nicht nur formell unabhangig sein, sondern auch von der
allgemeinen Offentlichkeit als eine unabhéangig wirkende Institution wahrgenommen werden.

& Siehe FuBBnote 78
& Artikel 13 Richtlinie 2000/43/EG
#  Grundsatz 5 der APE 2

37

AUSGABE NR. 5

2007



AUSGABE NR. 5

2007

ii) Verpflichtung der Beh6rden zur Férderung der Gleichbehandlung und Beseitigung der Diskriminierung

Die manchmal flichtigen Konturen einer Diskriminierung, die sich auch weiterhin in der Schwierigkeit
widerspiegeln, diese in ihren verschiedenen Formen beweisen zu kénnen, erschweren die Mallnahmen zur
Bekdampfung dieses Phdanomens noch mehr und erfordern umso mehr praventive MalBnahmen. Wie bereits
erwahnt, muss dem bei einem grindlichen Vorgehen zur Bekampfung von Diskriminierungen mit rechtlichen
Mitteln Rechnung getragen werden.

Eine hierbei wirksame Mdglichkeit besteht darin, die Behérden dazu zu verpflichten ihre Arbeit so auszuiiben,
dass dadurch die Gleichbehandlung geférdert und Diskriminierungen verhindert werden. Im Wesentlichen wird
dadurch die Nichtdiskriminierung und die Gleichbehandlung ins Zentrum aller Aktivitaten der Behorden gestellt,
so dass dies in deren MalBnahmen, dem Erbringen von Dienstleistungen, den Verordnungen und deren
Durchsetzung als auch in der Einstellungspolitik abzulesen ist.

ECRI hat die Aufnahme einer derartigen Verpflichtung in das einzelstaatliche Antidiskriminierungsrecht stets
unterstitzt. Wie ECRI in ihrer APE 7 angedeutet hat, reicht es jedoch nicht aus, den Behorden eine derartige
Pflicht aufzuerlegen. Die spezifischen Verpflichtungen, die den Behorden auferlegt werden, sollten auch so klar
wie moglich in Rechtsvorschriften gefasst werden.® Es sollte auch von Behorden verlangt werden Plane zur
Gleichbehandlung abzufassen und umzusetzen, in denen dargestellt ist, wie sie diese spezifische Verpflichtung
2.B. durch Schulungen und SensibilisierungsmaBnahmen, durch Uberwachung und Zielsetzungen hinsichtlich
der Gleichstellung erftllen wollen.

Noch wichtiger ist, dass es einen Mechanismus zur Durchsetzung dieser Verpflichtung gibt. Nach Ansicht von
ECRI sollte diese Aufgabe von der nationalen spezialisierten Einrichtung Glbernommen werden. Und auch diese
Funktion sollte klar und deutlich in Rechtsvorschriften festgelegt werden. Gleichzeitig sollten der spezialisierten
Einrichtung addquate und einschldgige Befugnisse erteilt werden.

In den EU-Gleichstellungsrichtlinien wird die Frage der Verpflichtung von Behérden zur Forderung der
Gleichbehandlung und zur Prévention von Diskriminierungen nicht erwdhnt, und so hat erst eine kleine Anzahl
von Mitgliedstaaten des Europarats seinen staatlichen Behorden eine derartige Pflicht auferlegt. Nur das
Vereinigte Konigreich verfligt Uber einen Durchsetzungsmechanismus, der (ber die nationale auf die
Gleichbehandlung spezialisierte Einrichtung geht. Aus den Erfahrungen dieses Landes lasst sich ablesen, dass die
Pflicht der Behdérden zwar als ein wirkungsvolles Mittel zur dauerhaften Anderung der Verwaltungspraktiken und
zur Verbesserung des gleichen Zugangs fir alle zu Dienstleistungen angesehen wird, dass aber andererseits die
Uberwachungs- und Durchsetzungsmechanismen von der nationalen Gleichbehandlungseinrichtung erhebliche
Ressourcen erfordern.®* Dies sollte bei der Einflihrung einer Verpflichtung von Behérden und eines hierfur
gedachten Kontroll- und Durchsetzungsmechanismus berticksichtigt werden.

& Randnr.8 APE 7 und Randnr. 27 des erganzenden Memorandums
% Absatz 28 Dritter Bericht von ECRI Uiber das Vereinigte Konigreich

38



iii) Ausweitung des Geltungsbereichs der Antidiskriminierungsvorschriften auf alle Aufgaben der Behérden

In den meisten Mitgliedstaaten des Europarats gelten fir viele wichtige Arbeitsbereiche der Behorden nur
allgemeine Antidiskriminierungsvorschriften, die in der Praxis nicht durchgesetzt werden. Das gleiche gilt fur die
meisten Lander, in denen es ein ausdriickliches Antidiskriminierungsgesetz gibt, da dieses in der Regel nicht fiir
derartige wichtige Aufgaben wie denen der Polizei, der Grenzkontrolle oder der Einwanderungsbehérden gilt.
Eine der schwierigsten Aufgaben im Bereich der Nichtdiskriminierung besteht darin, diese Tatigkeiten in den
Geltungsbereich der Antidiskriminierungsvorschriften einzubeziehen, wie es von ECRI in ihrer APE 7 empfohlen
wird.¥

Aus den Landerberichten von ECRI geht hervor, dass rassistische Diskriminierungen bei der Polizeiarbeit nicht nur
ein weit verbreitetes Phdanomen in Europa darstellen, sondern auch (iberaus schwerwiegende negative
Auswirkungen auf die Mitglieder von Minderheitengruppen in bezug auf deren Zugehorigkeitsgefihl zur
Gesellschaft und auf die Akzeptanz dieser Personen in der Gesellschaft haben. Dariber hinaus hat die
Bekampfung von Diskriminierungen bei der Polizeiarbeit und allgemein bei der Durchsetzung von
Rechtsvorschriften seit dem weltweiten Kampf gegen Terrorismus noch erheblich an Bedeutung gewonnen, wie
weiter unter noch erldutert wird.®

Was nun das Thema Immigration angeht, so steht ECRI auf dem Standpunkt, dass in einer Welt, in der immer mehr
Menschen - auf eigenem Wunsch oder aus einem anderem Grund - mobil sind, und in der Lander von
verschiedenen Bevolkerungsgruppen bewohnt werden, die europdischen Lander auch bei der Immigration, also
bei der Visaausstellung oder den Grenzkontrollen, lernen miussen Standards der Nichtdiskriminierung
anzuwenden. Dies spiegelt sich auch im Ansatz von ECRI wieder, in dem Diskriminierungen aufgrund der
Nationalitat (d.h. Staatsangehorigkeit) auch dem Begriff der rassistischen Diskriminierung zugeordnet werden.
Dieser Ansatz verlangt zugegebenermal3en ein bestimmtes Mal3 an Bereitschaft das Verhaltnis zwischen den
Vorschriften tGber Immigration und denen zur Nichtdiskriminierung zu iberdenken, da in diesen Bereichen
Ublicherweise getrennt voneinander einzelstaatliche und volkerrechtliche Standards entwickelt wurden. Die
Rechtsvorschriften  zur  Nichtdiskriminierung  wurden tatsachlich meist ohne Beachtung der
Immigrationsvorschriften abgefasst, und sie gelten gewdhnlich auch nicht fir Diskriminierungen aufgrund der
Nationalitdt. So gilt beispielsweise die EU-Richtlinie 2000/43/EG zumindest nicht unmittelbar fir
Ungleichbehandlungen aufgrund der Nationalitdt und berihrt nicht die Vorschriften und Bedingungen fir die
Einreise oder den Aufenthalt von Staatsangehorigen dritter Staaten sowie eine Behandlung, die sich aus der
Rechtsstellung von Staatsangehdérigen dritter Staaten ergibt.*

iv) Bekdmpfung rassistischer Profilerstellung

Eng mit dem Vorangestellten verbunden ist die Notwendigkeit, wichtige Amtsgeschafte von Behérden oder
offentlichen Einrichtungen in den Geltungsbereich der Antidiskriminierungsvorschriften einzubeziehen. Eine
besonders wichtige Aufgabe fir die Gesetzgebung im Bereich der Nichtdiskriminierung besteht gegenwartig in
dem Verbot der rassistischen Profilerstellung.

¥  Randnr.7 APE 7 und Randnr. 26 des ergdnzenden Memorandums
#  Im Abschnitt Uber die Bekdmpfung rassistischer Profilerstellung
®  Artikel 3 Absatz 2 Richtlinie 2000/43/EG
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Zunachst muss erklart werden, was man sich genau unter diesem Phanomen vorzustellen hat. Der Begriff soll an
dieser Stelle nicht genau definiert werden, aber im Allgemeinen versteht man unter rassistischer Profilerstellung
die Verwendung personlicher Eigenschaften wie "Rasse", Hautfarbe, Sprache, Religion, nationale oder ethnische
Herkunft oder Nationalitét bei der Kontrolle, Uberwachung oder anderen MaRhahmen zur Rechtsdurchsetzung.

Die rassistische Profilerstellung ist kein neues Phanomen in Europa. So wurde seit langem u.a. in den
Landerberichten von ECRI auf derartige Praktiken insbesondere bei der normalen Polizeiarbeit in vielen
Mitgliedstaaten des Europarats hingewiesen. ECRI betonte beispielsweise in ihrem dritten Bericht Giber Spanien
die rassistischen Praktiken der Strafverfolgungsbehérden, die Uberproportional Roma und Ausléander,
insbesondere Marrokaner, SGdamerikaner und Afrikaner aus Landern sudlich der Sahara, anhielt, deren Ausweise
kontrollierte und deren Wohnrdaume durchsuchte.”

In den letzten Jahren hat diese Frage durch den internationalen Kampf gegen den Terrorismus allerdings stark an
Bedeutung gewonnen, da die Praktiken der rassistischen Profilerstellung ausgeweitet und im Rahmen der
Aktivitaten zur Bekdmpfung des Terrorismus in ganz Europa sichtbarer wurden. Die rassistische Profilerstellung
wird zwar selten dokumentiert, es gibt aber zahlreiche Nachweise dafiir, dass diese Praktiken vor allem auf
Personen abzielen, die dem Anschein nach Muslims sind oder aus arabischen, sudasiatischen oder
nordafrikanischen Ladndern stammen. Im Vereinigten Kénigreich beispielsweise (einem der wenigen Lander in
Europa, in denen das Anhalten und Durchsuchen von Personen auch nach dem Kriterium der ethnischen
Herkunft Uberwacht und aufgezeichnet wird, und wo daher die rassistische Profilerstellung besser
hervorgehoben werden kann) hat im Zeitraum 2001/2002 und 2002/2003 die Anzahl der laut Anti-Terror-Gesetz
aus dem Jahr 2000 angehaltenen und durchsuchten Asiaten um 300 % und in London noch viel starker
zugenommen.”

Die herausragende Rolle, die die rassistische Profilerstellung nunmehr spielt, lasst sich an den zahlreichen,
gegenwartig in verschiedenen internationalen Foren stattfindenden Entwicklungen ablesen, wo versucht wird
dieses Phdanomen zu fassen und Vorschlige zu seiner Bekdampfung erarbeitet werden. Die rassistische
Profilerstellung stellt zwar sicherlich eine Form der rassistischen Diskriminierung dar und ist somit im
Allgemeinen durch Instrumente des Volkerrechts abgedeckt, doch es herrscht vor allem ein Mangel an
internationalen Leitlinien beziiglich der Besonderheiten der rassistischen Profilerstellungen. ECRI ihrerseits tragt
gegenwartig (Februar 2007) auch dazu bei, diese Liicke mittels einer allgemeinen politischen Empfehlung zur
Bekdmpfung von Rassismus und rassistischer Diskriminierung bei der Strafverfolgung zu fillen. Diese
Empfehlung, in der die rassistische Profilerstellung einen wichtigen Teil ausmachen wird, soll im Sommer 2007
veroffentlicht werden.

*  Absatz 18 Dritter Bericht von ECRI tiber Spanien
" Absatz 103 Dritter Bericht von ECRI Uber das Vereinigte Konigreich
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v) Férderung der positiven MaBnahmen

Eine andere Mdglichkeit zur Weiterentwicklung des Antidiskriminierungsrechts stellt die starkere Verwendung
von positiven MaBnahmen dar. Unter diesen Begriff fallen verschieden Arten von MalBnahmen, die insgesamt
aber alle der Pravention oder der Wiedergutmachung von Benachteiligungen von Mitgliedern bestimmter
Gruppen dienen oder die die vollstdndige Teilhabe dieser Menschen in verschiedenen Lebensbereichen
erleichtern sollen.

Beziiglich des Rechtsrahmens fiir die Annahme derartiger MaBnahmen ist der von ECRI in ihrer allgemeinen
politischen Empfehlung Nr. 7 verfolgte und der EU-Richtlinie 2000/43/EG zugrundegelegte Ansatz der, dass als
Mindestforderung das Verbot der Diskriminierung nicht die Annahme einer positiven MaBnahme verhindern
sollte. Angesichts des Widerstands bestimmter Mitgliedstaaten des Europarats gegen die Annahme derartiger
MafBnahmen - der oft mit deren Versto3 gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung erklart wird - muss
diese Anforderung sicherlich in Rechtsvorschriften verankert werden. Die Rechtsvorschriften in den
Mitgliedstaaten des Europarats beziiglich der positiven MaBnahmen sind jedoch sehr unterschiedlich, und so
gibt es einzelstaatliche Rechtsvorschriften, nach denen diese MalBnahmen nicht nur mdoglich sind, sondern
ausdrucklich geférdert werden (beispielsweise durch in der Verfassung verbirgte Grundsédtze®) oder sogar
verpflichtend sind (wie im bulgarischen Antidiskriminierungsrecht®).

Unabhangig vom Vorhandensein eines rechtlichen Rahmens werden jedoch in der Praxis in vielen
Mitgliedstaaten des Europarats positive MalBnahmen ergriffen. Anscheinend hangt das AusmaB, in dem dies
tatsachlich stattfindet (und das Ausmal3, in dem die Rechtsvorschriften die Annahme von positiven Malinahmen
erlauben, fordern oder verlangen) von dem Begriff der positiven MalBnahmen selbst ab. In diesem
Zusammenhang muss festgehalten werden, dass nicht immer klar ist, was tatsachlich unter positiven
MafBnahmen zu verstehen ist. Die 6ffentlichen Diskussionen in Europa Uber positive MaBnahmen werden oft von
der Frage der Quotensysteme Uberlagert, mit denen Mitgliedern bestimmter Gruppen vorrangig Zugang zu
bestimmten Dienstleistungen (wie Universitdten, Bildungseinrichtungen, Arbeitspldatzen oder Sozialleistungen)
gewdhrt werden soll, obwohl derartige Systeme nur eine Art der positiven MalBnahmen darstellen. Zur Klarung
dieser Frage organisiert ECRI jetzt (im Februar 2007) ein Seminar mithilfe seines Netzes von nationalen
spezialisierten Einrichtungen, auf dem der Begriff und der Anwendungsbereich von positiven MaBnahmen, aber
auch die besondere Rolle dieser Einrichtungen erortert wird, die diese bei der Férderung oder Ausfithrung von
positiven MaBnahmen in den jeweiligen Ladndern spielen kénnen.

2 Siehe beispielsweise Absatz 5 Zweiter Bericht von ECRI tber Spanien, in dem auf Artikel 9 Absatz 2 der spanischen Verfassung verwie-
sen wird

% In Artikel 11 Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz vor Diskriminierungen wird verlangt, dass die Einrichtungen mit staatlichen Befugnissen,
offentliche Einrichtungen und die lokalen Einrichtungen zur Selbstverwaltung MaBnahmen ergreifen sollen, wenn dies zur Erreichung
der Ziele dieses Gesetzes erforderlich ist. Bei diesen MaBnahmen handelt es sich um die in Artikel 7 Absatz 1 Nummer 13 (MaBhahmen
zugunsten von benachteiligten Personen oder Gruppen, die auf deren Chancengleichheit abzielen) und Nummer 15 (MafBnahmen zum
Schutz der Identitat und der Kultur von Personen, die einer ethnischen, religidsen oder sprachlichen Mindheit angehéren) des Gesetzes

beschriebenen positiven MaBnahmen
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Zweifellos gilt fur positive MaBnahmen, dass dies ein Bereich der Antidiskriminierungsarbeit darstellt, in dem
sowohl fiir die wichtigsten Betroffenen als auch fiir die allgemeine Offentlichkeit vergleichsweise mehr
SensibilisierungsmaBBnahmen erforderlich sind. Aus den Landerberichten von ECRI geht hervor, dass in
bestimmten Landern, in denen positive Malinahmen beispielsweise fir die Gemeinschaft der Roma
durchgefiihrt werden, sich die Behérden eher zuriickhalten, wenn Teile der allgemeinen Offentlichkeit von der
Notwendigkeit derartiger MaBnahmen nicht Uberzeugt sind oder diese in manchen Féllen sogar ablehnen.®
Anscheinend ist die Unterstlitzung seitens der Zivilgesellschaft fiir derartige Malnahmen unabdingbar, und
diese Unterstlitzung kann nur durch SensibilisierungsmalBnahmen erreicht werden, wobei verdeutlicht wird, wie
sehr Rassismus und rassistische Diskriminierungen wirksam verhindern, dass Mitglieder bestimmter
Minderheitengruppen eine echte Chancengleichheit im Vergleich zum Rest der Bevélkerung erfahren, und dass
folglich MaBnahmen erforderlich sind, um fiir alle in der Gesellschaft die gleiche Ausgangsbasis zu schaffen.

vi) Mittelbare Diskriminierung

Eine bessere Sensibilisierung ist nicht nur in bezug auf positive Malinahmen notwendig.Trotz einiger Fortschritte
in den letzten Jahren muss der Begriff der Diskriminierung selbst europaweit besser verstanden werden. Ein
besonders geringes Verstindnis sowohl in der allgemeinen Offentlichkeit, als auch bei Behérden und Juristen
lasst sich bezlglich der mittelbaren Diskriminierung feststellen (d.h. Diskriminierung, die sich nicht auf einer
Ungleichbehandlung aufgrund beispielsweise der ethnischen Herkunft einer Person griindet, sondern die sich
aus der Anwendung eines anscheinend neutralen Faktors ergibt, der sich unverhdltnismaBig negativ auf
Menschen einer bestimmten ethnischen Gruppe auswirkt)®.

Hierbei muss die Gesetzgebung offensichtlich eine zentrale Rolle spielen, auch in der Funktion eines machtvollen
erzieherischen und sensibilisierenden Instruments. Dank der EU-Antidiskriminierungsrichtlinien verbieten die
Rechtsvorschriften in den Mitgliedstaaten der EU nun die mittelbare rassistische Diskriminierung. Dies gilt jedoch
noch nicht fur alle Mitgliedstaaten des Europarates.

Uber den Kontext von Rechtstexten hinaus ist es aber anscheinend erforderlich den Begriff der mittelbaren
Diskriminierung in der Rechtspraxis breiter zu verwenden. Wie aus den Berichten von ECRI hervorgeht, spielt die
mittelbare Diskriminierung eine bedeutende Rolle bei der wirksamen Ausgrenzung von Mitgliedern von
Minderheitengruppen beim Zugang zur Beschéaftigung und beim Zugang zu und der Versorgung mit einer Reihe
von Gutern und Dienstleistungen einschlief3lich von Wohnraum.” Es ist jedoch in vielen Landern, in denen die
mittelbare Diskriminierung verboten ist, nach wie nicht klar, ob bei der Rechtsprechung bisher alle Mdglichkeiten
dieser Bestimmungen adaquat ausgeschépft wurden.

°  Absatz 34 Dritter Bericht von ECRI tiber Slowenien, Absatz 119 Dritter Bericht von ECRI tiber Polen, Absatz 107 Dritter Bericht von ECRI
Uber Spanien

*  Die in der allgemeinen politischen Empfehlung Nr. 7 von ECRI enthaltene Begriffsbestimmung von mittelbarer Diskriminierung (Randnr.
1.c), die im Wesentlichen mit derjenigen der EU-Richtlinie 2000/43/EG Ubereinstimmt, lautet wie folgt: Eine mittelbare rassistische
Diskriminierung liegt vor, wenn ein dem Anschein nach neutraler Faktor wie eine Vorschrift, ein Kriterium oder ein Verfahren von
Personen, die sich durch ein Merkmal wie der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der Nationalitat oder der nationalen oder
ethnischen Herkunft auszeichnen, nicht so einfach erfullt werden kann oder diese benachteiligt, es sei denn dieser Faktor ist objektiv
und sachlich gerechtfertigt. Letzteres ware der Fall, wenn damit ein rechtmaBiges Ziel verfolgt wiirde und wenn die Mittel zur
Erreichung dieses Ziels angemessen sind

% Absatz 49 Dritter Bericht von ECRI Uber Italien
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Aus der Sicht von ECRI, die rassistische Diskriminierung als umfassende ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
aus Grunden der "Rasse", der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der Nationalitat (d.h. Staatsangehorigkeit) und
der nationalen und ethnischen Herkunft versteht, hat die mittelbare Diskriminierung noch eine wichtige
zusatzliche Dimension. In vielen einzelstaatlichen Rechtsordnungen wird ein breiterer Schutz vor
Diskriminierungen wegen der Rasse und der ethnischen Herkunft gewdhrleistet, als aus anderen, oben
erwahnten Griinden. In diesen Rechtsordnungen wiirde die richtige Anwendung der Rechtsvorschriften zur
mittelbaren Diskriminierung es ermoglichen, dass die Antidiskriminierungsvorschriften auch fir
Verhaltensweisen oder Praktiken gelten, die aus anderen Griinden (wie der Nationalitdt) ausgelibt werden.

vii) Sammlung von ethnienrelevanten Daten

In einem engen Zusammenhang mit positiven MalBnahmen und mittelbarer Diskriminierung stellt die
Sammlung ethnienrelevanter Daten einen wichtigen Bereich dar, in dem in Europa noch weitere - auch
rechtliche — Arbeit geleistet werden muss, um die Wirksamkeit der bestehenden Rechtsrahmen zu verbessern
und generell die Frage der Nichtdiskriminierung voranzubringen.

Unter der Sammlung ethnienrelevanter Daten wird die Sammlung von Daten verstanden, die nach Griinden wie
der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der Nationalitat und der nationalen oder ethnischen Herkunft
gegliedert werden, wodurch ein Einblick in die Situation von Minderheitengruppen in verschiedenen
Lebensbereichen und in die GibermaBige Benachteiligung und mogliche Diskriminierungsmuster in bezug auf
Mitglieder dieser Gruppe gewonnen werden kann. In ihren Landerberichten hat ECRI den Regierungen der
Mitgliedstaaten des Europarats immer wieder empfohlen, die Sammlung ethnienrelevanter Daten vorzunehmen,
wobei allerdings in jedem Fall zu beachten ist, dass diese Daten der Vertraulichkeit unterliegen und nur mit dem
Wissen und dem Einverstandnis der jeweiligen Person und nur aufgrund deren ldenfizierung mit einer
bestimmten Gruppe erhoben werden diirfen. ECRI weist aullerdem nachdrtcklich darauf hin, dass diese Systeme
in enger Zusammenarbeit mit allen einschldgigen Akteuren, einschlieB8lich von Organisationen der
Zivilgesellschaft, die Minderheitengruppen vertreten, ausgearbeitet werden sollten.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Sammlung ethnienrelevanter Daten auch ein Schlusselelement fiir den
Fortschritt in den anderen, oben als wichtig beschriebenen Bereichen des Antidiskriminierungsrechts darstellt.
So ist sie der Schlissel zur Feststellung mittelbarer Diskriminierung, da dadurch der statistische Nachweis fiir die
GbermaBig nachteilige Auswirkung von MalBnahmen oder Verfahren auf bestimmte Personengruppen erbracht
werden kann. Es ist auBerdem ein unverzichtbares Instrument zur Identifizierung und Messung der Praktiken
rassistischer Profilerstellung. Wie bereits oben erwahnt, konnen diese Praktiken in Landern, in denen derartige
Daten im Bereich der Strafverfolgung erhoben werden, besser verstanden und bekdampft werden. Die Sammlung
ethnienrelevanter Daten ist aulerdem ein nutzliches Instrument flir positive MaBnahmen, die dadurch dort, wo
sie am meisten bendtigt werden, eingesetzt werden kénnen.

Betrachtet man die Praktiken der Sammlung ethnienrelevanter Daten in Europa, so stellt man wieder fest, dass es
hier ein weites Spektrum und erhebliche Unterschiede gibt. Einerseits werden in manchen Landern seit vielen
Jahren mit Unterstltzung aller Beteiligten sowohl auf Seiten der Regierung als auch auf Seiten der Zivilgesellschaft
ethnienrelevante Daten gesammelt, was den geforderten Wandel des Antidiskriminierungsrechts machtvoll
vorangetrieben hat. Andererseits wird in einer grof3en Zahl von Landern die Sammlung ethnienrelevanter Daten
nicht nur nicht praktiziert, sondern auch als gesetzlich verboten angesehen.
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Es ist allerdings Uberaus wichtig an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass trotz der groen Unterschiede in der
Praxis die Rechtsrahmen zur gesetzlichen Regelung der Datensammlung im groflen und ganzen (im
Wesentlichen Datenschutzgesetze und Rechtsvorschriften Uber Statistiken), einschlieBlich der Sammlung der
betreffenden Daten, im Wesentlichen in ganz Europa die gleichen sind.” Das scheint darauf hinzuweisen, dass die
Tatsache, dass die Sammlung ethnienrelevanter Daten als rechtswidrig wahrgenommen wird, mehr eine Frage
der Auslegung oder des Werturteils ist, als dass sich dies aus tatsachlich bestehenden rechtlichen Verboten ergibt
- eine Frage, die ECRI gelegentlich in ihren Landerberichten angesprochen hat.”* Um diese Frage auszuleuchten
und moglicherweise bestimmte Vermutungen beziiglich der Sammlung ethnienrelevanter Daten zu zerstreuen,
hat ECRI eine Studie Uber den Rechtsrahmen und die Praktiken der Sammlung ethnienrelevanter Daten in
Europa in Auftrag gegeben, die gegenwartig abgeschlossen wird.

Il - Protokoll Nr.12

Ist ein addquates einzelstaatliches primdres Recht zum Schutz der Menschen in Europa vor Diskriminierungen
von zentraler Bedeutung, so ist ein wesentliches Element des kiinftigen européaischen Antidiskriminierungsrechts
eine funktionierende allgemeine Antidiskriminierungsklausel, die verfassungsrechtlicher Art ist: das Protokoll Nr.
12 zur Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK). Neben
VerstoBen gegen Artikel 14 der EMRK, in dem Diskriminierungen beztiglich der in der EMRK selbst verankerten
Grundrechte verboten werden, Uberwacht der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) die
Einhaltung des Protokolls, das ein allgemeines Diskriminierungsverbot in bezug auf alle gesetzlich
niedergelegten Rechte aufstellt.”

Als ein Rechtsinstrument, das urspriinglich einen allgemeinen Rahmen fiir den Schutz des Rechts auf
Nichtdiskriminierung beziiglich samtlicher rechtlicher Aspekte und aller Aktivitdten und Versaumnisse von
Behorden schaffen sollte, stellt das Protokoll Nr. 12 eine natiirliche Erganzung zum nationalen Recht dar, das, wie
bereits oben kurz darstellt, noch einige Schutzliicken aufweist. Ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit erheben
zu wollen, mochte ich hier auf einige Elemente dieser ergdnzenden Wirkung hinweisen.

Zundchst besteht ein Mehrwert des Protokolls Nr. 12 in den dort genannten Diskriminierungsmerkmalen, fur die
der Rechtsschutz gilt. Wie bereits oben erwdhnt, gewdhrt das einzelstaatliche Recht nicht immer Schutz vor
Diskriminierungen aus all den Griinden, die eine Einrichtung wie beispielsweise ECRI geschiitzt sehen méchte,
oder wenn es dies tut, dann bietet es nicht das gleiche Schutzniveau. Mit seiner nicht erschopfenden Liste von
Merkmalen gewéhrt das Protokoll Nr. 12 die erforderliche Flexibilitdt beim Schutz beztglich der Merkmale (z.B.

”  Diese Einheitlichkeit resultiert vor allem aus zwei internationalen Rechtsinstrumenten: dem Ubereinkommen zum Schutz des Menschen
bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten des Europarates (Nr.108) und der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr

% Absatz 40 Zweiter Bericht von ECRI Gber Spanien

*  Artikel 1 Protokoll Nr. 12 lautet: "(1) Der Genuss eines jeden gesetzlich niedergelegten Rechtes ist ohne Diskriminierung insbesondere
wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen
oder sozialen Herkunft, der Zugehérigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermogens, der Geburt oder eines sonstigen Status zu
gewahrleisten. (2) Niemand darf von einer Behorde diskriminiert werden, insbesondere nicht aus einem der in Absatz 1 genannten

Grinde."
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Nationalitat, Sprache, Religion oder nationale Herkunft), fiir die das einzelstaatliche Recht nicht unbedingt gilt. In
dieser Hinsicht hat der Gerichtshof diese Flexibilitat bereits mit seinen Urteilen in bezug auf Artikel 14 bewiesen,
indem er Schutz beziiglich einer Reihe von Diskriminierungsmerkmalen gewdhrte, die in der in Artikel 14
enthaltenen Liste der Merkmale (die mit der Liste in Protokoll Nr. 12 identisch ist) nicht ausdrticklich enthalten
sind. Und der Gerichtshof hat nicht nur so entschieden, sondern verlangt auch fiir manche dieser Merkmale (wie
Nationalitat und sexuelle Ausrichtung) "sehr gewichtige Griinde" zur Rechtfertigung einer unterschiedlichen
Behandlung.

Ein weiterer Aspekt des Mehrwerts von Protokoll Nr. 12 zum einzelstaatlichen Recht liegt in seinem materiellen
Geltungsbereich. In den meisten Mitgliedstaaten des Europarats gilt das Antidiskriminierungsrecht nur in
speziellen Bereichen (Beschdftigung und Beruf, Bildung, Zugang zu und Versorgung mit Gutern und
Dienstleistungen usw.). Mit dem Verbot der Diskriminierung im offentlichen Sektor weitet das Protokoll Nr. 12
den Schutz vor Diskriminierungen jedoch auf Bereiche aus, fir die die meisten einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften nicht gelten. Wie bereits oben erwahnt, handelt es sich um so wichtige Bereiche wie der
Strafverfolgung oder der Durchfiihrung von Zuwanderungskontrollen. Es sollte darauf hingewiesen werden, dass
es sich hierbei um genau die Bereiche handelt, in denen der Gerichtshof in der Vergangenheit als erstes
Diskriminierungen insbesondere aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft gemaR Artikel 14 (d.h.
zusammen mit einem substanziellen Artikel der EMRK) feststellte.'®

Obwohl sowohl der Geltungsbereich als auch die Wirkung des bestehenden rechtlichen als auch des
institutionellen Rahmens zum Schutz vor rassistischen Diskriminierungen in den Mitgliedstaaten des Europarats
jeweils sehr unterschiedlich sind, erganzt oder vervollstandigt das Protokoll Nr. 12 quasi in allen Mitgliedstaaten
den dort bestehenden Schutz vor Diskriminierungen. Es ermoglicht auch die Ausarbeitung neuer, heute in
Europa benétigter Standards durch den Europdischen Gerichtshof flr Menschenrechte. Einige Regierungen
haben insbesondere wegen seines unbestimmten Geltungsbereiches Vorbehalte gegen das Protokoll Nr. 12
vorgebracht, die nur durch die konkrete Auslegung durch den Gerichtshof geklart werden kénnen. Es herrscht
jedoch kein Zweifel daran, dass das Protokoll Nr. 12 fir alle, die in Europa den Schutz vor Diskriminierungen
wirklich verbessern wollen, eine einzigartige Chance darstellt.

Daher ist das Inkrafttreten des Protokolls Nr. 12 am 1. April 2005 (d.h. ungefahr viereinhalb Jahre nach Beginn
seiner Unterzeichnung in Rom) ein sehr wichtiger Schritt auf dem Weg hin zu einem starkeren Schutz vor — auch
rassistisch motivierten - Diskriminierungen in Europa. An diesem Tag trat das Protokoll fur die ersten elf
Mitgliedstaaten in Kraft, die es ratifiziert hatten: Albanien, Armenien, Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Zypern,
Finnland, Georgien, die Niederlande, San Marino, Serbien und die friihere jugoslawische Republik Mazedonien.
Spdter traten dem Protokoll noch Luxemburg, Rumanien und die Ukraine bei, wodurch sich die Anzahl der
Unterzeichnerstaaten zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Beitrags (Februar 2007) auf vierzehn erhohte. Bisher
wurde beim Gerichtshof nur eine geringe Zahl von Féllen wegen eines Verstof3es gegen das Protokoll Nr. 12
eingereicht, es wurden aber noch keine Entscheidungen tber die Zuldssigkeit oder Urteile hierzu gefallt.

% Siehe EGMR, das Urteil der GroBen Kammer in der Rechtssache Nachova und andere gegen Bulgarien vom 6. Juli 2005 (Verletzung von
Artikel 14 zusammen mit Artikel 2 — das Recht aller auf Leben) und das Urteil des EGMR in der Rechtssache Timischew gegen Russland

vom 13.Dezember 2005 (Verletzung von Artikel 14 zusammen mit Artikel 2 Protokoll Nr.4 - Freizligigkeit)
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Das Protokoll Nr. 12 ist somit in der Mehrzahl der Mitgliedstaaten des Europarates noch nicht in Kraft. Dazu zéhlen
21 Lander, die es unterzeichnet haben (Osterreich, Aserbaidschan, Belgien, Tschechische Republik, Estland,
Deutschland, Griechenland, Ungarn, Island, Irland, Italien, Lettland, Liechtenstein, Moldawien, Norwegen, Portugal,
Russland, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tirkei), und elf Lander, die es nicht unterzeichnet haben (Andorra,
Bulgarien, Danemark, Frankreich, Litauen, Malta, Monaco, Polen, Schweden, Schweiz und das Vereinigte

K&nigreich).
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Die neue UN-Konvention Uber die Rechte von
Personen mit Behinderungen

Gerard Quinn, Juraprofessor an der nationalen Universitat Galway, Irland

Die kurzlich von den Vereinten Nationen verabschiedete Konvention Uber die Rechte von Personen mit
Behinderungen™' ist die erste Menschenrechtskonvention des 21. Jahrhunderts.” Sie wurde bei der
Generalversammlung der Vereinten Nationen am 13. Dezember 2006 im Rahmen eines Festakts angenommen,
und am 30. Méarz 2007 wurde das Verfahren zur Unterzeichnung und Ratifizierung eréffnet. Beinahe 90 Staaten
haben die Konvention bereits unterzeichnet.

Die Europdische Kommission unterzeichnete die Konvention im Namen der Organe und der Institutionen der
Europaischen Union am 30. Marz und signalisierte damit ihre Absicht die Ratifizierung zu einem spateren Datum
vorzunehmen. Es wird damit das erste Menschenrechtsiibereinkommen sein, das von der Kommission
(anscheinend auf der Rechtsgrundlage von Artikel 13 Vertrag von Amsterdam) ratifiziert wird, und ist somit fir
kiinftige Ubereinkommen von groBer Tragweite.

Die Arbeiten an einer behindertenspezifischen Konvention begannen in den spaten 80er Jahren. Die Vereinten
Nationen riefen 1982 ein weltweites Jahrzehnt der Aktionen zum Thema Behinderung (begleitet durch ein
weltweites Aktionsprogramm) aus.'” 1987 wurde eine Gruppe von hochrangigen Sachverstandigen
zusammengerufen, um festzustellen, ob das Jahrzehnt Wirkung zeigt. Es wurde einstimmig die Empfehlung
abgegeben, dringend einen rechtsverbindlichen Vertrag zu schlieBen.Vor allem aufgrund der Vertragsmiidigkeit,
aber auch wegen der weithin herrschenden Skepsis gegeniiber eines derartigen Instruments entschied sich die
Generalversammlung dann fir die Annahme eines weiteren nicht rechtlich bindenden Instruments: die UN-
Standardregeln tiber die Chancengleichheit fiir Personen mit Behinderungen.'

Die Standardregeln enthielten viel Positives und legten groBes Gewicht auf die Einbindung und die Teilhabe
mittels Rechtsvorschriften und MaBnahmen zur Chancengleichheit. Bedauerlicherweise hatten die
Standardregeln — wie vielleicht vorherzusehen war — nur geringe unmittelbare Auswirkungen.

Es musste sich etwas andern. 2001 gab das Biiro des Hohen Menschenrechtskommissars der UNO eine Studie in
Auftrag, mit der untersucht werden sollte, wie die giltigen Menschenrechtsinstrumente die Frage der
Behinderung behandelten und ob praktische Empfehlungen zur Verbesserung der Lage abgegeben werden
kdnnten. Aus der 2002 veroffentlichten Studie ging eindeutig hervor, dass das bestehende System im Rahmen

" Die deutsche Arbeitstibersetzung der Konvention kann im Internet eingesehen werden: http://www.bmas.bund.de/BMAS/Redaktion/Pdf/uebe-
reinkommen-ueber-die-rechte-behinderter-menschen,property=pdf,bereich=bmas,sprache=de,rwb=true.pdf

12 Samtliche Unterlagen, einschlieBlich vorheriger Entwiirfe und Stellungnahmen, sind auf einer Webseite der Vereinten Nationen zusam-
mengefasst: http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahc8.htm

% Weltaktionsprogramm fiir Behinderte, EntschlieBung der Generalversammlung 37/52 vom 3. Dezember 1982

1% UN Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, angenommen und ausgerufen am 20. Dezember

1993 mit EntschlieBung 48/96 der Generalversammlung
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der Behinderung nicht funktioniert. Zur Abhilfe wurden einige praktische Empfehlungen abgegeben.'™
AuBerdem wurde vehement darauf hingewiesen, dass selbst wenn die vorgeschlagenen Anderungen greifen
wiirden, eine neue themenbezogene Konvention tiber Behinderung und Menschenrechte erforderlich ware.

Logischerweise ware die Frage wieder im Frithjahr 2002 von der UN-Menschenrechtskommission aufgegriffen
worden. Mexiko gelang es jedoch im Dezember 2001 kurz vor Veroffentlichung der Studie in der
Generalversammlung eine EntschlieBung zur Einrichtung eines Adhoc-Ausschusses (also von interessierten
Staaten) durchzubringen, der ,Vorschlage fiir" ein neues verbindliches Rechtsinstrument (iber Behinderung
Lerortern” sollte. Der Adhoc-Ausschuss trat im August 2002 zum ersten Mal zusammen und trat danach noch zu
acht weiteren Sitzungen (die gewdhnlich zwei Wochen dauerten) zusammen. Auf den ersten Sitzungen wurden
Verfahrensweisen eingefiihrt, die fiir die Generalversammlung neu waren. Die Zivilgesellschaft (NRO) war
zugelassen und durfte sprechen (nachdem die Delegationen ihre Stellungnahmen abgegeben hatten). Nationale
Menschenrechtseinrichtungen (vor allem Menschenrechtsausschiisse) durften ebenfalls teilnehmen und sich
dufBern. Es bildete sich ein Gremium von Behinderten-NRO, das groBen Einfluss auf den weiteren Ablauf hatte. In
dem Gremium war insbesondere das Europdische Behindertenforum aktiv und arbeitete sehr effektiv mit.

Die grundlegenden Arbeiten erfolgten nicht in dem Adhoc-Ausschuss (groBtenteils eine diplomatische
Einrichtung), sondern in einer im Januar 2004 eingerichteten Experten-Arbeitsgruppe. Ungefdhr 27 Staaten
waren darin (geografisch ausgewogen) vertreten. Interessanterweise waren sechs flhrende weltweite
Behinderten-NRO vollstindige und gleichberechtigte Mitglieder der Arbeitsgruppe (z.B. Rehabilitation
International) wie auch ein Vertreter der nationalen Menschenrechtseinrichtungen. Der hier ausgearbeitete Text
bildete die Grundlage der nachfolgenden Verhandlungen im Adhoc-Ausschuss.'®

Die Konvention selbst ist eine eigenartige Mischung von Nichtdiskriminierungs- und substanziellen
Menschenrechten. Grundsatzlich sollen mit der Konvention keine neuen Rechte geschaffen werden, sie bezweckt
vielmehr,die volle und gleichberechtigte Austibung” aller Menschenrechte durch alle behinderten Menschen,zu
fordern und zu schitzen”. Die Konvention enthalt sowohl birgerliche und politische Rechte (z.B. das Recht auf
personliche Freiheit) als auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (z.B. auf Bildung). Artikel 4 Absatz 2
verpflichtet die Vertragsstaaten hinsichtlich der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte lediglich zur
LSchrittweisen Verwirklichung” dieser Rechte.

Die Diskussion liber sozio-okonomische Rechte wirft einen Schatten lber die Verhandlungen in bezug auf den
wichtigsten Artikel zur Nichtdiskriminierung. Viele Staaten wollten die Verpflichtung zu ,angemessenen
Vorkehrungen” von dem Begriff der Nichtdiskriminierung 16sen. Sie befiirchteten, dass mit dem Begriff der
.angemessenen Vorkehrungen” eine Liicke geschaffen wiirde, wodurch die Gerichte die sozio-6konomischen
Rechte durch die Hintertir der Nichtdiskriminierung ,durchsetzen” kdénnten. Nun ist in der Konvention
ausdriicklich festgehalten, dass eine Verweigerung ,angemessener Vorkehrungen” eine Diskriminierung darstellt
(Artikel 2). Dies ist fur den EU-Kontext wichtig, da im internationalen Recht die Ausweitung dieser Verpflichtung
auf andere Bereiche als nur der Beschéftigung deutlich unterstttzt wird.

1% G.Quinn & T.Degener (et al): Human Rights and Disability — The Current Use and Future Potential of the United Nations Human Rights
Instruments in the Context of Disability, (Geneva, 2002)
1% Die Dokumente der Arbeitsgruppe kdnnen im Internet eingesehen werden unter: http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcw-

greport.htm
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Es gibt drei bereichslibergreifende Bestimmungen fiir behinderte Frauen (Artikel 6), behinderte Kinder (Artikel 7)
sowie Gefahrensituationen und humanitdre Notlagen (Artikel 11), zu denen auch bewaffnete Konflikte,
humanitdre Notlagen und Naturkatastrophen (z.B. Hurrikane) gehdéren. Interessanterweise bekamen die alteren
Menschen keinen eigenen transversalen Artikel. Dies lasst sich vielleicht darauf zurtickflihren, dass Vertreter
dieser Gruppe bei der Abfassung des Textes nicht tonangebend waren.

Die allgemeinen Grundséatze werden in Artikel 3 ausgefiihrt, wozu die Wiirde des Menschen, die Autonomie des
Einzelnen, die Freiheit, eigene Entscheidungen zu féllen, die volle und wirksame Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben, der Respekt vor der Unterschiedlichkeit, die Chancengleichheit und die Zugénglichkeit gehoren. Die
Vertragsstaaten verpflichten sich Gber die speziellen, durch einzelne Artikel auferlegte Pflichten hinaus zu
einigen allgemeinen Aufgaben. Dazu zdhlen die Aufhebung bestehender Rechtsvorschriften, die eine
Diskriminierung behinderter Menschen darstellen, die Verabschiedung neuer Rechtsvorschriften, die
Beriicksichtigung des Schutzes und der Forderung der Menschenrechte behinderter Menschen in allen Politiken
und Programmen, die Beseitigung der Diskriminierung und die Férderung der Forschung (Artikel 4). Die bei der
Abfassung umstrittenste Frage war die der rechtlichen Befugnisse.

Gegen den starken Widerstand einiger Lander wird mit dem Ubereinkommen ein neuer internationaler
Uberwachungsausschuss zur Bewertung der Durchfiihrung seiner Bestimmungen eingerichtet. Wie bei anderen
Menschenrechtsiibereinkommen werden die Vertragsstaaten Uber den bei der Durchfiihrung erreichten
Fortschritt und die dabei stérenden Hindernisse berichten miissen (Artikel 33). In einem dem Ubereinkommen
angehdngten Fakultativprotokoll wird der Ausschuss zur Entgegennahme und Prifung von individuellen
Beschwerden und der Untersuchung systematischen Missbrauchs fir zusténdig erklart. Das Protokoll muss
unabhangig von der Konvention ratifiziert werden. Der Ausschuss fur die Rechte behinderter Menschen wird
gewadbhlt, sobald 20 Vertragsstaaten die Ratifizierung eingereicht haben. Es wird sich dabei um eine gewohnliche
Einrichtung zur Uberwachung des Ubereinkommens handeln.

In dem Ubereinkommen wird die Bestimmung einer nationalen Anlaufstelle zur Uberwachung seiner
Durchfiihrung auf einzelstaatlicher Ebene gefordert. Daher wird die Kommission nach Ratifizierung der
Konvention hierfiir eine Abteilung bestimmen missen. In der Konvention wird auch die unabhédngige
Uberwachung auf nationaler Ebene durch einen oder mehrere Mechanismen unter Beriicksichtigung der Pariser
Grundsatze fur nationale Menschenrechtsinstitutionen gefordert. Es wird nun interessant sein, zu erfahren,
welche der EU-Institutionen hiermit beauftragt wird. Neu ist, dass mit dem Ubereinkommen die regelmiBige
Veranstaltung einer Konferenz der Vertragsstaaten eingefiihrt wird, auf der jede Angelegenheit im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Ubereinkommens behandelt wird.

In dem Ubereinkommen wird von den Vertragsstaaten verlangt, dass Personen mit Behinderungen in ihre
Entwicklungshilfeprogramme einbezogen werden und diesen zuganglich sind. Hierbei handelt es sich lediglich
um bewdhrte Praktiken, die bereits vom Entwicklungshilfeprogramm der USA (USAID) und dem Deutschlands
praktiziert werden. Interessant wird sein, wie dies im Rahmen des EU-Entwicklungshilfeprogramms umgesetzt
wird. Neu ist auch die Einbeziehung der Bereiche der Teilnahme am o6ffentlichen und politischen Leben. Das
Ubereinkommen gewéhrt das Recht auf eine unabhingige Lebensfiihrung und das Recht auf Schutz vor jeder
Form von Ausbeutung, Gewalt und Missbrauch.
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Mit der Konvention werden die bereits begonnenen Entwicklungen sowohl im vergleichbaren europaischen
Recht als auch im EU-Recht und bei den EU-MaBnahmen unterstutzt. Sie stellt die Werkzeuge zur Verfligung, mit
denen weiter und tiefer gehende behindertenbezogene Rechtsvorschriften und MaBnahmen gestaltet werden
konnten. Dies ist besonders wichtig, da die Kommission bereits ihre ndchsten Schritte auf der gesetzgebenden
Ebene in diesem Bereich erwdgt. So ist es denn auch besonders begriilenswert, dass die Kommission die
Unterzeichnung und Ratifizierung der Konvention in Erwdgung zieht. Zu den Bestimmungen, die sicherlich eine
groBBe Rolle spielen werden, gehoren sicherlich diejenigen, die auf eine De-Institutionalisierung abzielen, vor
Ausbeutung schiitzen und eine unabhdngige Lebensflihrung garantieren. Diese Bestimmungen werden in allen
Teilen der Welt einschlieBlich Europas gro3e Auswirkungen haben.
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Aktueller Stand der Politik und der Rechtsetzung
auf EU-Ebene

1.Europdisches Jahr der Chancengleichheit fiir alle

Am 30. Januar 2007 wurde in Berlin mit dem europaweit ersten hochrangigen Gleichstellungsgipfel das
Europdische Jahr der Chancengleichheit fiir alle eingeldutet. Die Veranstaltung wurde von Vladimir _pidla, fur
Beschéaftigung, soziale Angelegenheiten und Chancengleichheit zustandiges Mitglied der Kommission (siehe
unten). Das Europdische Jahr der Chancengleichheit fiir alle ist eine Initiative, die gewissermaflen die
Vorreiterrolle fur eine kiihnere Strategie spielt, die dem Kampf gegen Diskriminierungen in der EU neue Impulse
geben soll, wie die Kommission in ihrer im Juni 2005 verdffentlichten "Rahmenstrategie fiir Nichtdiskriminierung
und Chancengleichheit fiir alle" erklarte. Wahrend des Jahres missen alle Diskriminierungsgriinde in einem
ausgewogenen Verhaltnis behandelt werden, und die unterschiedlichen Arten, auf die Frauen und Manner
aufgrund ihres Geschlechts, ihrer Rasse oder ethnischen Herkunft, ihrer Religion oder Weltanschauung, ihrer
Behinderung, ihres Alters oder ihrer sexuellen Ausrichtung Diskriminierung erfahren, sind dabei ebenfalls zu
berlicksichtigen.

Das Jahr soll den Menschen ihre Rechte auf Gleichbehandlung und ein Leben ohne Diskriminierung klarer
bewusst machen, Chancengleichheit fir alle fordern und eine gréBere Debatte Gber den Nutzen von Vielfalt
sowohl fir Europas Gesellschaft als auch fur die/den Einzelne/n einleiten. Jedes teilnehmende Land wird eine
Veranstaltung zur Einleitung des Jahres auf nationaler Ebene organisieren.
http://ec.europa.eu/employment_social/eyeq/index.cfm?cat_id=LYCOUNTRY (Informationen Uber  die
Aktivitaten der einzelnen Mitgliedstaaten; fiir die deutsche Fassung, oben rechts im Bild Sprache dandern)

2.Hochrangiger Gleichstellungsgipfel in Berlin

Am 30. Und 31. Januar 2007 kamen in Berlin 400 Delegierte zum europaweit ersten hochrangigen
Gleichstellungsgipfel zusammen - einer gemeinsamen Initiative der Europdischen Kommission und des
deutschen Ratsvorsitzes. Die Veranstaltung wurde von Vladimir Spidla, fiir Beschaftigung, soziale
Angelegenheiten und Chancengleichheit zustandiges Mitglied der Kommission, und Ursula von der Leyen, fur
Antidiskriminierungsfragen zustdndige deutsche Bundesministerin fur Familie, Frauen, Senioren und Jugend,
eroffnet. Vladimir Spidla erlduterte die drei Ziele des Jahres: die Menschen mit mehr Informationen lber
Gleichbehandlung zu versorgen, einen wirklichen Fortschritt zu Gleichstellung in der Gesellschaft zu erreichen
und den Nutzen von Vielfalt fordern. Ursula von der Leyen sprach tber den Wert der reichen Vielfalt der
Gesellschaft und betonte, dass Chancengleichheit vor allem eine Frage der Verhaltensweisen und der Mentalitat
ist. Zu den Delegierten zahlten Vertreter der Politik auf nationaler und europdischer Ebene, von
Gleichbehandlungsstellen, Gewerkschaften, Arbeitgeberverbdnden und Nichtregierungsorganisationen. Der
Gipfel hatte im Wesentlichen zwei Ziele: 1. spezifische Maf3nahmen zur Verwirklichung von Chancengleichheit in
Europa zu identifizieren und 2. bewahrte Praktiken auszutauschen, um den Nutzen von Vielfalt sowohl fir
die/den Einzelne/n als auch fir die europdischen Gesellschaften insgesamt zu maximieren.
http://ec.europa.eu/employment_social/eyeq/index.cfm?cat_id=LY
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3.Bericht der Europdischen Kommission iliber die Umsetzung der Antirassismusrichtlinie'”’

Am 15. Dezember 2006 wurde der Bericht der Europdischen Kommission an den Rat und das Europdische
Parlament Giber die Anwendung der Richtlinie 2000/43/EG veroffentlicht. GemdR Artikel 17 der Richtlinie sollte
die Kommission einen derartigen Bericht erstellen, wozu die Regierungen der Mitgliedstaaten ihr die
erforderlichen Informationen tGibermitteln sollten. Hierbei mussten auch die Meinungen der Europdischen Stelle
zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC - jetzt die Grundrechteagentur), der
Sozialpartner und der einschlagigen NRO berticksichtigt werden. In dem Bericht wird nicht im Detail tiber die zur
Umsetzung der Richtlinie in den Mitgliedstaaten verabschiedeten Rechtsvorschriften berichtet, sondern es
werden bestimmte problematische oder wichtige Aspekte hervorgehoben und auf einige gute Beispiele
verwiesen. In dem Bericht wird erwahnt, dass es in den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Probleme bei der
Begriffsbestimmung von unmittelbarer und mittelbarer Diskriminierung sowie von Beldstigung gibt, und dass
die Ausnahmen vom Grundsatz der Nichtdiskriminierung weiter gefasst als von der Richtlinie vorgesehen sind.
Des Weiteren gibt es Schwierigkeiten wegen der unkorrekten Umsetzung der Regeln fiir die Verlagerung der
Beweislast und fiir das Recht von Vereinigungen zur Unterstiitzung von Opfern sowie bezliglich der Sanktionen
und Rechtsbehelfe. Die Kommission untersucht die ihr von den Mitgliedstaaten mitgeteilten nationalen
LegislativmaBnahmen auf deren Ubereinstimmung mit der Richtlinie. Sie hilt es allerdings noch fiir verfriiht, um
Vorschlage zur Uberarbeitung der Richtlinie vorzulegen, wie es gemaB Artikel 17 méglich ist, da es noch an
Erfahrung mit der Richtlinie und an Urteilen des EuGH hierzu mangelt. Kathalijne Buitenweg MdEP (Griine/ Freie
Europdische Allianz), Mitglied im Ausschuss zu Birgerlichen Freiheiten, Justiz und Inneres, wurde zur
Berichterstatterin iber den Bericht der Kommission an das Europadische Parlament ernannt.

4.Verordnung des Rates zur Errichtung einer Agentur der EU fiir Grundrechte

Der Rat hat eine Verordnung zur Errichtung einer Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte
angenommen.”® Das Ziel der Agentur besteht darin, den relevanten Organen, Einrichtungen, Amtern und
Agenturen der Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung des Gemeinschaftsrechts in Bezug
auf die Grundrechte Unterstiitzung zu gewdhren und ihnen Fachkenntnisse bereitzustellen, um ihnen die
uneingeschrdankte Achtung der Grundrechte zu erleichtern, wenn sie in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich
MaBnahmen einleiten oder Aktionen festlegen. Die Agentur soll objektive, verldssliche und vergleichbare
Informationen Uber die Entwicklung der Lage der Grundrechte zusammentragen, diese Informationen beziiglich
der Ursachen, Folgen und Auswirkungen von Grundrechtsmissachtungen analysieren und Beispiele bewahrter
Praktiken in diesem Bereich untersuchen.Unbeschadet der im Vertrag festgelegten legislativen und gerichtlichen
Verfahren wird die Agentur das Recht haben, von sich aus oder auf Ersuchen des Europdischen Parlaments, des
Rates oder der Kommission Gutachten fiir die Organe der Union und die Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit
der Durchflihrung des Gemeinschaftsrechts abzugeben. Doch werden auch die Organe die Moéglichkeit haben,
Gutachten daruber einzuholen, ob ihre Legislativvorschldge oder die von ihnen im Rechtsetzungsverfahren
vertretenen Standpunkte mit den Grundrechten im Einklang stehen. Die Agentur wird jahrlich einen Bericht tiber
die in ihren Aufgabenbereich fallenden Grundrechtsfragen vorlegen und darin auch Beispiele fiir vorbildliche
Vorgehensweisen anfiihren. Auerdem wird sie themenspezifische Berichte tiber Aspekte erstellen, die fir die
Politik der Union von besonderer Bedeutung sind. Die Agentur wird MalBnahmen ergreifen, um die breite
Offentlichkeit fiir die Grundrechte zu sensibilisieren und sie iiber die Mdoglichkeiten und Verfahren zur

7 KOM (2006) 0643 endg./2 vom 15. Dezember 2006

1% Verordnung 168/2007 des Rates vom 15.Februar 2007 zur Errichtung einer Agentur der Europdischen Union flir Grundrechte
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Durchsetzung der Grundrechte zu informieren, ohne sich jedoch selbst mit Einzelbeschwerden zu befassen. Mit
der Verordnung wird die Verordnung (EG) Nr. 1035/97 mit Wirkung vom 1. Mdrz 2007 aufgehoben. Die Agentur
nimmt ihre Tatigkeit am 1. Marz 2007 auf. Die Vertreter der Mitgliedstaaten verstandigten sich auf der Tagung des
Europdischen Rates vom 13. Dezember 2003 darauf, die mit der Verordnung (EG) Nr. 1035/97 eingerichtete
Europaische Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC) auszubauen und ihr
Mandat so auszuweiten, dass sie zu einer Agentur fir Menschenrechte wird. So wird die Agentur ihren Sitz
ebenfalls in Wien haben.

http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/06/st16/st16241.de06.pdf

5. Deutscher EU-Ratsvorsitz mochte Rahmenbeschluss zur Bekdmpfung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit wieder aufnehmen

Die deutsche EU-Ratsprasidentschaft hat sich entschieden, die europaweite Bekdmpfung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit wieder auf die politische Agenda zu setzen. Sie wird die seit 2005 auf Eis liegenden
Verhandlungen tber den Rahmenbeschluss zur Bekdmpfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit wieder
aufnehmen. Zuletzt stand der Rahmenbeschluss unter luxemburgischer Prasidentschaft kurz vor einem
Kompromiss. Ziel ist, eine Mindestharmonisierung der Vorschriften (ber die Strafbarkeit des Verbreitens von
rassistischen und fremdenfeindlichen AuBerungen zu erreichen. Es geht zum Beispiel um die 6ffentliche
Aufstachelung zu Gewalt und Hass oder das Leugnen oder Verharmlosen von Volkermord aus rassistischen oder
fremdenfeindlichen Motiven. Der Rahmenbeschluss sieht dagegen nicht vor, bestimmte Symbole wie
Hakenkreuze zu verbieten. Der Rahmenbeschluss soll einen ausdriicklichen Verweis auf die in Europa geltenden
Grund- und Menschenrechte enthalten und verlangt in diesem Zusammenhang ausdriicklich, das Recht auf
Meinungsfreiheit zu achten. Er wird den Mitgliedstaaten auch den notwendigen Spielraum fir die Fortfihrung
gewachsener Verfassungstraditionen gewdhren.
http://www.eu2007.de/en/News/Press_Releases/January/0129BMJantiracism.html

6. Beschiftigungsausschuss des Europdischen Parlaments nimmt Bericht zur Situation von Menschen mit
Behinderungen an

In seinem im Oktober 2006 angenommenen Bericht forderte der Ausschuss fur Beschaftigung im Europaischen
Parlament bessere Chancen fiir Menschen mit Behinderungen in der Bildung und auf dem Arbeitsmarkt. Zwei
wichtige Schritte bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit von behinderten Menschen sind ein besserer Zugang
zu offentlichen Verkehrsmitteln und dem Internet. Es wurde auch dazu aufgerufen, eine eigene Richtlinie zum
Thema Behinderung vorzulegen. Ungefdhr 50 Millionen Europder, beinahe 10 % der Bevélkerung, weisen eine
Form von Behinderung auf. Jede vierte Person hat ein Familienmitglied mit einer Behinderung.
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/048-12173-296-10-43-908-200610255T012172-2006-
23-10-2006/default_en.htm

7.EntschlieBung des Europdischen Parlaments zur Situation von Menschen mit Behinderungen

Am 30. November 2006 verabschiedete das Europdische Parlament eine EntschlieBung zu der Situation von
Menschen mit Behinderungen in der erweiterten Europdischen Union: Europdischer Aktionsplan 2006-2007
(P6_TA-PROV(2006)0527). Die EntschlieBung wurde dem Rat, der Kommission und den Regierungen der
Mitgliedstaaten, der Beitritts- und Bewerberldnder Gbermittelt.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0527+0+DOC+XML+V0//DE&language=DE
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8. Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Errichtung eines
Europdischen Instituts fiir Gleichstellungsfragen

Am 14. Dezember 2006 verabschiedete das Europdische Parlament nach der zweiten Lesung des gemeinsamen
Standpunktes des Rates im Hinblick auf den Erlass der Verordnung eine legislative EntschlieBung. Die vom
Parlament angenommenen Anderungen betreffen hauptsachlich strukturelle Fragen. Am 15. Dezember 2006
stellte die Kommission fest, dass die vom Europdischen Parlament in zweiter Lesung vorgenommenen
Anderungen akzeptabel sind, da sie aus einem Kompromiss zwischen dem Ratsvorsitz und den Berichterstattern
des Europdischen Parlaments mit Unterstiitzung der Kommission hervorgegangen sind. Nach Ansicht der
Kommission stellen sie einen ausgewogenen Kompromiss dar.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2006-0455+0+DOC+XML+VO0//DE

9.Innenausschuss des Europdischen Parlaments erdrtert den Bericht der EUMC

Am 5. Dezember 2006 diskutierte der Innenausschuss des Europaischen Parlaments die Tatsache, dass in der
gesamten EU Migranten und ethnische Minderheiten unverandert Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarkt,
im Berufsleben, in der Schule und der Ausbildung ausgesetzt sind. Zu diesem Schluss kam ein Bericht, der dem
Innenausschuss des Parlaments Ende November von der Europdischen Stelle zur Beobachtung von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit vorgelegt worden war. In dem Bericht wurde auch kritisiert, dass die EU-Lander
unzureichende Daten erhoben und dadurch ihre MaBnahmen behindert haben.
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/015-946-254-09-37-902-200612055TO00945-2006-11-
09-2006/default_de.htm

10.Vergleichende Analyse des Antidiskriminierungsrechts in 25 EU-Mitgliedstaaten

In der Veréffentlichung wird die Umsetzung der Richtlinien 2000/43 und 2000/78 in das nationale Recht der 25
EU-Mitgliedstaaten untersucht. Bei der Analyse werden die Informationen aus den einzelnen Landerberichten,
die vom Europdischen Netz unabhéngiger Sachverstandiger im Bereich der Nichtdiskriminierung erstellt wurden,
verglichen und bewertet. Das Netz wurde im Auftrag der Europdischen Kommission von Human European
Consultancy und MPG eingerichtet und von diesen beiden Organisationen geleitet. Die Veréffentlichung liegt auf
Deutsch, Englisch und Franzosisch vor.
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/legnet/06compan_de.pdf

11. Mapping-Studie iiber nationale MaBnahmen und deren Auswirkungen in Bereichen, in denen kein
Gemeinschaftsrecht gilt

Im Auftrag der Europdischen Kommission wurde von Human European Consultancy und MPG eine "mapping"-
Studie Uber einzelstaatliche Rechtsvorschriften zur Bekdampfung von Diskriminierungen in Bereichen und aus
Grinden, fir die kein Gemeinschaftsrecht verabschiedet wurde, namlich auBerhalb des Bereichs Beschaftigung
und Beruf und fir die Griinde Geschlecht, Religion oder Weltanschauung, Behinderung und sexuelle Ausrichtung.
In der Studie wird auch tber die Auswirkungen dieser einzelstaatlichen Rechtsvorschriften berichtet.
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental_rights/pdf/pubst/stud/mapstrand1_de.pdf

12.Hochrangige Gruppe zu ethnischen Minderheiten

Das nachste Treffen der Gruppe findet im Mai 2007 in Brissel statt. Die Gruppe wird der Europdischen
Kommission vor Jahresende Empfehlungen vorlegen, wie die Ausgrenzung von benachteiligten Minderheiten in
der Gesellschaft und auf dem Arbeitsmarkt von der EU bekdampft werden kann.
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13.Bericht der EUMC iiber Muslims in der EU

Im Dezember 2006 wurde der Bericht "Muslims in der Europédischen Union: Diskriminierung und Islamophobie"
veroffentlicht. In dem Bericht werden gesammelte Daten Uber Diskriminierungen wiedergegeben, die Muslims
im Berufsleben, der Bildung und beim Zugang zu Wohnraum erleben, und auch Uber Initiativen und Vorschlage
fur politische Malnahmen berichtet, die von den Regierungen der EU-Mitgliedstaaten und den Europdischen
Organen und Institutionen zur Bekampfung von Islamophobie und zur Férderung der Integration durchgefiihrt
werden sollten. Das EUMC veréffentlicht gleichzeitig eine weitere Studie Uber "Wahrnehmung von
Diskriminierung und Islamophobie". Diese Studie beruht auf eingehenden Interviews mit Mitgliedern
muslimischer Organisationen und muslimischer Jugendgruppen in zehn EU-Mitgliedstaaten.
http://eumc.europa.eu/eumc/index.php?fuseaction=content.dsp_cat_content&contentid=4582ddc822d41&cati
d=43d8bc25bc89d&lang=DE

Neueste Nachricht: Die Europdische Kommission unternimmt einen zweiten Schritt zu einem
Vertragsverletzungsverfahren nach Artikel 226 EG-Vertrag. Am 27. Juni 2007 Ubermittelte die Europdische
Kommission 14 Mitgliedstaaten begriindete Stellungnahmen, in denen sie diese aufforderte, die Richtlinie
2000/43 vollsténdig in nationales Recht umzusetzen. Bei diesen Mitgliedstaaten handelt es sind um die
Tschechische Republik, Estland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Lettland, Polen, Portugal, die Slowakei,
Slowenien, Spanien, Schweden und das Vereinigte Konigreich. Kommen die Staaten dieser Aufforderung nicht
innerhalb von zwei Monaten nach, wird die Kommission Klage beim EuGH einreichen.Im Laufe dieses Verfahrens
kdnnen Mitgliedstaaten, die nach Ansicht des EuGH ihren Vertragspflichten nicht nachkommen, zur Zahlung
einer Geldstrafe verurteilt werden. Problematisch bei der Umsetzung der erwdhnten Richtlinie sind unter
anderem die Begrenzung des Geltungsbereiches auf den Beschaftigungsbereich, nicht der Richtlinie
entsprechende Begriffsbestimmungen fir Diskriminierung und Méngel beim Schutz vor Viktimisierung, der
Verlagerung der Beweislast und dem Recht von Vereinigungen, Personen vor Gericht zu unterstiitzen.
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Neuester Stand beim Europaischen Gerichtshof

Ersuchen um Vorabentscheidung - Antrdage

Rechtssache C-267/06 Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache Tadao Maruko gegen Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen, eingereicht am 20. Juni 2006

Amtsblatt vom 16.09.2006/C 224/S.20

Dem Europdischen Gerichtshof wurden vom Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen (Deutschland) folgende

Fragen vorgelegt:

1.

Handelt es sich bei einem berufsstédndischen Pflichtversorgungssystem — wie im vorliegenden Fall die
Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen — um ein den staatlichen Systemen gleichgestelltes System
im Sinne des Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf?
Sind unter Arbeitsentgelt im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Buchstabe c der Richtlinie 2000/78/EG Leistungen an
Hinterbliebene in Form von Witwen- beziehungsweise Witwergeld einer berufsstandischen
Pflichtversorgungseinrichtung zu verstehen?

Stehen Art. 1 in Verbindung mit Art.2 Abs. 2 Buchstabe a der Richtlinie 2000/78/EG Satzungsbestimmungen
eines Zusatzversorgungssystems der hier vorliegenden Art entgegen, nach denen ein eingetragener
Lebenspartner nach Versterben seines Lebenspartners keine Hinterbliebenenversorgung entsprechend
Eheleuten enthalt, obwohl er ebenfalls in einer formal auf Lebenszeit begriindeten Firsorge- und
Einstandsgemeinschaft wie Eheleute lebt?

Falls die vorstehenden Fragen bejaht werden: Ist eine Diskriminierung wegen der sexuellen Ausrichtung
aufgrund der Begriindungserwagung 22 der Richtlinie 2000/78/EG zuldssig?

Waére die Hinterbliebenenversorgung aufgrund der Barber-Rechtsprechung (Rechtssache C-262/88) auf
Zeiten ab dem 17.Mai 1990 begrenzt?

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:224:0020:01:DE:HTML

Rechtssache C-303/06 Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache S. Coleman gegen Attridge Law, Steve Law,
eingereicht am 10. Juli 2006

Amtsblatt vom 30.09.2006/C 237/S.6

Dem Europdischen Gerichtshof wurden vom Employment Tribunal (London-Sud), Vereinigtes Konigreich,
folgende Fragen in bezug auf die Richtlinie 2000/78 vorgelegt:

1.

Schitzt die Richtlinie im Rahmen des Verbots der Diskriminierung wegen einer Behinderung nur
Menschen vor unmittelbarer Diskriminierung und Beldstigungen, die selbst eine Behinderung haben?
Falls die erste Frage verneint wird, schiitzt die Richtlinie auch Arbeitnehmer, die zwar nicht selbst eine
Behinderung haben, aber wegen ihrer Verbindung zu einem Menschen mit Behinderung eine weniger
glinstige Behandlung erfahren oder beldstigt werden?

Wenn ein Arbeitgeber einen Arbeitnehmer weniger gilinstig behandelt, als er andere Arbeitnehmer
behandelt oder behandeln wiirde, und feststeht, dass der Grund fiir die Behandlung des Arbeitnehmers
darin liegt, dass dieser einen Sohn mit Behinderung hat, den er betreut, stellt diese Behandlung dann eine
unmittelbare Diskriminierung dar, die den durch die Richtlinie festgelegten Grundsatz der
Gleichbehandlung verletzt?
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4. Wenn ein Arbeitgeber einen Arbeitnehmer belastigt und feststeht, dass der Grund fiir die Behandlung des
Arbeitnehmers darin liegt, dass er einen Sohn mit Behinderung hat, den er betreut, stellt diese Beldstigung
dann eine Verletzung des durch die Richtlinie festgelegten Grundsatzes der Gleichbehandlung dar?

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:237:0006:01:DE:HTML

Rechtssache C-427/06 Vorabentscheidungsersuchen in der Rechtssache Birgit Bartsch gegen Bosch und Siemens
Hausgerdite (BSH) Altersfiirsorge GmbH, eingereicht am 18. Oktober 2006

Ein weiteres Vorabentscheidungsersuchen seitens eines deutschen Gerichts im Bereich der altersbedingten
Diskriminierung, dieses Mal vom Bundesarbeitsgericht, mit folgenden Fragen:

1. a) Enthélt das Primarrecht der EG ein Verbot der Diskriminierung wegen des Alters, dessen Schutz die
Gerichte der Mitgliedstaaten auch dann zu gewahrleisten haben, wenn die mdoglicherweise
diskriminierende Behandlung keinen gemeinschaftsrechtlichen Bezug aufweist?

b) Falls die Frage zu a) verneint wird:

Wird ein solcher gemeinschaftsrechtlicher Bezug hergestellt durch Art. 13 EG oder — auch vor Ablauf der
Umsetzungsfrist — durch die Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf ?

2. Ist ein sich aus der Beantwortung der Frage zu 1. ergebendes gemeinschaftsrechtliches Verbot der
Diskriminierung wegen des Alters auch anwendbar zwischen privaten Arbeitgebern einerseits und ihren
Arbeitnehmern oder Betriebsrentnern und deren Hinterbliebenen andererseits?

3. Falls die Frage zu 2. bejaht wird:

a) Wird von einem solchen Verbot der Diskriminierung wegen des Alters eine Regelung der betrieblichen

Altersversorgung erfasst, nach der eine Hinterbliebenenversorgung einem hinterbliebenen Ehegatten

nicht gewahrt wird, wenn er mehr als 15 Jahre jlinger ist als der verstorbene ehemalige Arbeitnehmer?

b) Falls die Frage zu a) bejaht wird:

Kann es ein Rechtfertigungsgrund fiir eine derartige Regelung sein, dass der Arbeitgeber ein Interesse an

der Begrenzung der aus der betrieblichen Altersversorgung folgenden Risiken hat?

¢) Falls die Frage zu 3 b) verneint wird:

Kommt dem moglichen Verbot der Diskriminierung wegen des Alters im Betriebsrentenrecht

unbegrenzte Rickwirkung zu oder ist es firr die Vergangenheit begrenzt und falls ja in welcher Weise?
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:326:0029:02:DE:HTML

Letzte Aktualisierung! Rechtssache C-54/07 Ersuchen um Vorabentscheidung vom Arbeidshof de Brussel, eingereicht
am 6. Februar 2007 - Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding gegen NV Firma Feryn

Amtsblatt vom 14.04.2007/C82/21

Hierliber wird im Kapitel “Neueste Entwicklungen in den Mitgliedstaaten” (Belgien) auf Seite 71 berichtet.
Ersuchen um Vorabentscheidung - Schlussantrdage der Generalanwalte

Rechtssache C-411/05 Schlussantrige des Generalanwalts Jdn Mazdk in der Rechtssache Félix Palacios de la Villa

gegen Cortefiel Servicios SA vom 15. Februar 2007
Im November 2005 wurde beim Gerichtshof ein Ersuchen um Vorabentscheidung eingereicht.'” Das spanische

1 Vgl.EZADR, Ausgabe 3, Seite 49
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Gericht wollte im Wesentlichen die Frage geklart haben, ob das Verbot der Diskriminierung aus Griinden des
Alters, wie insbesondere in Artikel 2 Absatz 1 Richtlinie 2000/78 niedergelegt, einem nationalen Gesetz entgegen
steht, das in Tarifvertrdgen enthaltene Klauseln tiber die Zwangsversetzung in den Ruhestand fir glltig erklart.
Falls diese Frage bejaht wird, wollte das Gericht aulBerdem wissen, ob es verpflichtet ist, das entsprechende
nationale Gesetz nicht anzuwenden. Diese Fragen tauchten im Zusammenhang mit einem Rechtsstreit zwischen
Privatparteien auf,in dem Herr Palacios behauptete, dass seine Kiindigung aufgrund der Tatsache, dass er die im
Tarifvertrag festgesetzte Altersgrenze fiir die Zwangsversetzung in den Ruhestand erreicht hatte, unrechtmafig
war.

Der Generalanwalt schlagt vor, dass der Gerichtshof auf die Fragen des spanischen Gerichts antworten sollte, dass
das in der Richtlinie 2000/78 niedergelegte Verbot einer Diskriminierung aufgrund des Alters einem nationalen
Gesetz (konkret dem ersten Absatz der Einzigen Ubergangsbestimmung des Gesetzes 14/2005 (iber Klauseln in
Tarifvertragen Uber das Erreichen der gewdhnlichen Altersgrenze fiir den Eintritt in den Ruhestand) nicht
entgegensteht, das in Tarifvertrdgen enthaltene Klauseln Gber die Zwangsversetzung in den Ruhestand fir giltig
erklart, die lediglich verlangen, dass der Arbeitnehmer die gewdhnliche Altersgrenze fiir den Eintritt in den
Ruhestand erreicht hat und die in den Vorschriften des Mitgliedstaats im Bereich der Sozialen Sicherheit
festgelegten Voraussetzungen fiir den Bezug einer Rente nach dem relevanten Beitragssystem erfullt.
Interessanterweise verweist der Generalanwalt auf die scharfe Kritik seitens der Rechtslehre, der Medien und den
meisten Beteiligten des vorliegenden Verfahrens in bezug auf den vom Gerichtshof im Urteil Mangold™®
vertretenen Ansatz. Seiner Meinung nach ist die in der Sache Mangold vertretene Schlussfolgerung in bezug auf
das Bestehen eines allgemeinen Verbots der Diskriminierung aufgrund des Alters nicht unbedingt zwingend. Er
stellt jedoch fest, dass sich aus dem Urteil Mangold eindeutig ergibt, dass der Gerichtshof von der Annahme
ausgeht, dass das allgemeine Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters - besonders hinsichtlich der
Rechtfertigung - sich nicht substanziell von dem entsprechenden Verbot in der Richtlinie 2000/78 unterscheidet.
Und so kommt er denn zu dem Schluss, dass selbst bei Bestehen eines allgemeinen Verbots der Diskriminierung
aufgrund des Alters eine nationale Bestimmung wie der fraglichen nicht dem Gemeinschaftsrecht
entgegenstiinde.'

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=de (Suchen: Rechtssache C-411/05)

Rechtssache C-227/04 Schlussantrége der Generalanwiiltin Eleanor Sharpston in der Rechtssache Maria-Luise
Lindorfer gegen Rat der Europdischen Union vom 30. November 2006

Dies sind die zweiten Schlussantrage, die zu einem Rechtsmittel beim Europdischen Gerichtshof zu einem Urteil
des Gerichts erster Instanz gegeben wurden."? Nach der Entscheidung in der Rechtssache Mangold wurde die
Berufung, die von der ersten Kammer des Gerichtshofes gehort werden sollte, an die Gro3e Kammer Giberwiesen.
Der Rechtsstreit betrifft die Berechnung der Anzahl der ruhegehaltsfahigen Dienstjahre, die Maria-Luise
Lindorfer, einer Beamtin des Rates, nach der Versorgungsordnung der Gemeinschaft infolge der Ubertragung der
von ihr in einem nationalen System erworbenen Ruhegehaltsanspriiche angerechnet werden. Nach Auffassung
der Rechtsmittelfiihrerin verstoBen die allgemeinen Bestimmungen des Rates zur Durchfiihrung des
Beamtenstatuts, die der Berechnung zugrunde liegen, gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung, da u.a. die

" Eine Zusammenfassung der Entscheidung des Gerichtshofes findet sich in der EZADR, Ausgabe 3, Seite 49
"' Randnr.79-100 Schlussantrage Mazak
"2 Rechtssache T-204/01 Lindorfer gegen Rat [2004] EuGH-Slg. -A-83 und EuGH 1I-361
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angewandten versicherungsmathematischen Werte eine Diskriminierung aufgrund des Alters seien, da sie
Beamte umso starker benachteiligen, je héher deren Alter bei der Einstellung sei. In dieser Rechtssache stellte
zunachst Generalanwalt Jacobs die Schlussantrdge.”” In seinen Schlussantragen, die vor der Rechtssache
Mangold erfolgten, konnte er keine unrechtmaBige Diskriminierung aufgrund des Alters feststellen. Auch unter
Beriicksichtigung des Urteils Mangold war Generalanwaltin Sharpston nicht davon Uberzeugt, dass es die Analyse
der vorliegenden Rechtssache bedeutend &dndere. Unter Verweis auf die Tatsache, dass die Frage und ihre
Implikationen vielleicht umfassender in der Rechtssache Palacio erortert werden (siehe oben) - eine
Rechtssache, in der "die Mitgliedstaaten Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten haben", stimmte sie den
Erwdgungen von Generalanwalt Jacobs zu," in denen er die Ansicht duBerte, dass es nicht angemessen — oder
sogar unmoglich — ist, das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters in der vorliegenden Rechtssache
ebenso streng anzuwenden wie das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts. Daher kam sie wie
Generalanwalt Jacobs zu dem Schluss, dass die umstrittene Bestimmung der Durchfihrungsbestimmungen des
Rates insoweit unguiltig ist, als sie eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts enthalt.

" Schlussantrage des Generalstaatsanwalts Jacobs vom 27. Oktober 2005. http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=de (Suchen:
Rechtssache C-227/04)
"4 Randnr. 83ff. Schlussantrage Jacobs
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Europarat

Europadischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)
Urteile

Neueste Meldung! Anhorung vor der GroBen Kammer

D.H.und andere gegen die Tschechische Republik, 17. Januar 2007 (Nr.57325/00)

Am 17. Januar wurde vor der GroBen Kammer des EGMR eine Beschwerde erortert, die vor acht Jahren von 18
Roma-Kindern eingeleitet wurde, als sie in der Tschechischen Republik in Schulen geschickt wurden, in denen
nach der Rasse getrennt unterricht wird. Am 7. Februar 2006 fallte die zweite Kammer des Gerichts ein Urteil, in
dem festgehalten wurde, dass die Roma-Kinder zwar benachteiligt wurden, die Beschwerdefiihrer jedoch nicht
nachweisen konnten, dass die tschechische Regierung absichtlich eine Diskriminierung vorgenommen hatte."”
Der Fall wurde dann an die Grof3e Kammer verwiesen, wo er noch einmal von allen Richtern gehért wird. Es wird
erwartet, dass die Grof3e Kammer noch dieses Jahr ihr Urteil fallt.

Entscheidungen liber die Zuldssigkeit

Tysiac gegen Polen, 7. Februar 2006 (Nr.5410/03)

Die Beschwerdeflhrerin litt bereits seit vielen Jahren an starker Kurzsichtigkeit (ungeféhr -20 Diopren in jedem
Auge), als sie im Februar 2000 beschloss mehrere Arzte aufzusuchen, nachdem sie festgestellt hatte, dass sie zum
dritten Mal schwanger war, da sie fiirchtete, dass ihre Schwangerschaft ihr gesundheitlich schaden kénnte.
Obwohl die Beschwerdefiihrerin beantragte, ihr ein Attest fir einen Schwangerschaftsabbruch aus
therapeutischen Griinden auszustellen, verweigerten ihr dies die konsultierten Arzte. Sie ist jetzt als
schwerbehindert registriert und erhdlt daher eine monatliche Rente von ungefdhr 140 Euro. Unter Verweis auf
Artikel 13 (Beschwerdemdoglichkeit bei Verletzung der Rechte) behauptet sie, dass sie keine Mdglichkeit gehabt
hatte, gegen die Verletzung ihres Rechts auf Achtung der privaten Sphare (Artikel 8) Beschwerde einzulegen.
Dariiber hinaus behauptet die Beschwerdeflihrerin mit Verweis auf Artikel 14 (Verbot der Diskriminierung), dass
sie aufgrund ihres Geschlechts und ihrer Behinderung diskriminiert wurde."

L.gegen Litauen, 6. Juli 2006 (Nr.27527/03)

Die Beschwerde wird von einem litauischen Staatsangehdorigen, Herrn L., eingereicht, der bei Geburt als Madchen
mit einem eindeutigen Madchennamen eingetragen wurde. Von friiher Kindheit an flhlte er sich aber eher als
Mann, denn als Frau. Der Beschwerdefiihrer hat nun Beschwerde eingereicht, da es keine Rechtsvorschrift gibt,
die es ihm ermdglichen wirde, eine Geschlechtsumwandlung vornehmen zu lassen und sein Leben als eine
Person mannlichen Geschlechts zu flihren. Dabei stiitzt er sich auf Artikel 3 (Verbot der erniedrigenden
Behandlung) der Europdischen Menschenrechtskonvention, Artikel 8 (Gebot der Achtung der privaten Sphare),

"5 Weitere Informationen zu dem Rechtsstreit und zu dem Urteil in erster Instanz werden in Ausgabe 4 der EZADR auf Seite 50 gegeben, In
Ausgabe 2 der EZADR wird auf Seite 43 tiber die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit berichtet

e http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=18&portal=hbkm&action=html&highlight=5410/03&sessionid=116459358&skin=hudoc-
en (auf Englisch)
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Artikel 12 (Recht der freien Wahl des Ehegatten), und Artikel 14 (Verbot der Diskriminierung). Die Beschwerde
wurde beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte am 14. August 2003 eingetragen und am 6. Juli 2006
fur zulassig erklart."”

Andrejeva gegen Lettland, 11.Juli 2006 (Nr.55707/00)

Das Gericht erklarte die Beschwerde (ber den Ausschluss einer Person, die nicht die lettische
Staatsangehorigkeit besitzt, vom Recht auf ein Ruhegehalt fiir die jahrelang im Ausland geleistete Arbeit fir
zuldssig gemal Artikel 14 zusammen mit Artikel 1 des Zusatzprotokolls und Artikel 6 Absatz 1."®

Vassilevski gegen Lettland, 5. Oktober 2006 (Nr. 73485/01)

Die Beschwerde betrifft die Verweigerung eines Ruhegehalts fir die jahrelang im Ausland geleistete Arbeit
aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefliihrer nicht die lettische Staatsangehorigkeit besitzt. Der
Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, dass damit gegen Artikel 1 des Zusatzprotokolls und gegen Artikel 14
verstof3en wurde. Das Gericht entschied die Beschwerde fir zuldssig."

B_ckowski und andere gegen Polen, 5. Dezember 2006 (Nr.1543/06)

Die Beschwerdefiihrer (eine Gruppe von Einzelpersonen und ein Verein, die Stiftung fur Gleichstellung)
beantragten bei der Warschauer Stadtverwaltung die Genehmigung fiir einen Protestmarsch durch die Stadt und
die Veranstaltung von einigen Versammlungen, um die Offentlichkeit auf das Problem der Diskriminierung
verschiedener Minderheitengruppen (darunter auch Homosexuelle) und Frauen aufmerksam zu machen. Unter
Verweis auf Verkehrsregeln und die Gefahr von Zusammenstéen mit anderen Demonstranten verweigerten die
Behorden die Genehmigung fiir den Protestmarsch und einige der Versammlungen. Mit Hinweis auf ein vom
Warschauer Bilrgermeister kurz vor den geplanten Demonstrationen einer polnischen Zeitung gegeniber
gegebenes Interview behaupten die Beschwerdeflihrer, dass der tatsachliche Grund fiir die Verweigerung der
Genehmigung in der Homophobie eines Teils der Stadtverwaltung liegt. Der EGMR entschied die Beschwerde
nach Artikel 11 allein und zusammen mit Artikel 13 oder Artikel 14 fur zuldssig.'

Europdischer Ausschuss fiir soziale Rechte
Entscheidungen

Beschwerde Nr.31/2005 Europdisches Zentrum fiir die Rechte der Roma gegen Bulgarien, 18. Oktober 2006

Die am 22. April 2005 eingereichte Beschwerde nimmt auf Artikel 16 (das Recht auf sozialen, wirtschaftlichen und
gesetzlichen Schutz) allein oder unter Hinzuziehung von Artikel E (Nichtdiskriminierung) der Revidierten
Sozialcharta Bezug. Dort wird behauptet, dass die Situation der Roma in Bulgarien eine Versto3 gegen das Recht

"7 http://www.echr.coe.int/Eng/InformationNotes/INFONOTEN088.htm (auf Englisch)

e http://www.echr.coe.int/Eng/InformationNotes/INFONOTENo088.htm (auf Englisch),
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=htmI&highlight=55707/00&sessionid=11646027&skin=hudo
c-en (nur auf Franzdsisch)

" http://www.echr.coe.int/Eng/InformationNotes/INFONOTEN090.htm (auf Englisch)

2 http://www.echr.coe.int/Eng/InformationNotes/INFORMATIONNOTE%2092%20(provisional%20version).htm (auf Englisch und

Franzdsisch)
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auf addaquate Wohnverhaltnisse darstellt.””" Die Entscheidung Uber die Begriindetheit der Beschwerde wurde
vom Europdischen Ausschuss fiir soziale Rechte am 18. Oktober 2006 gefillt und dem Ministerkomitee in Form
eines Berichts am 30.November 2006 Uibermittelt. Er wird spatestens am 30. Marz 2007 veroffentlicht werden.'?

Beschluss

Beschluss tiber Beschwerde Nr. 24/2004 Syndicat SUD Travail Affaires Sociales gegen Frankreich, 12. Juli 2006

Am 6. Februar 2004 wurde mit Verweis auf Artikel 1 Nummer 2 (Verbot jeder Form von Diskriminierung in der
Beschaftigung) der Revidierten Europaischen Sozialcharta Beschwerde eingereicht. Der Beschwerdefiihrer
behauptet, dass nach dem Arbeitsgesetzbuch (Artikel L.122-45) zahlreiche Kategorien von Arbeitnehmern vom
Schutz vor Diskriminierung in der Beschaftigung ausgeschlossen sind. Der Europdische Ausschuss flr soziale
Rechte kam zu dem Schluss, dass eine Verletzung von Artikel 1 Nummer 2 der Revidierten Europdischen
Sozialcharta vorliegt und Gbermittelte den Parteien und dem Ministerkomitee am 20. November 2005 seine
Entscheidung Uber die Begriindetheit der Beschwerde.”? Am 12. Juli 2006 nahm das Ministerkomitee den
Beschluss ResChS(2006)5 an, in dem es die Entscheidung vom November 2005 und die daraufhin von der
franzosischen Regierung eingereichten Erlauterungen zum franzosischen Recht zur Kenntnis nimmt, es bewertet
diese Informationen jedoch nicht.'

2 Siehe Ausgabe 3 der EZADR auf Seite 56
2 http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/4_collective_complaints/List_of_collective_complaints/default.asp (nur auf Englisch oder
Franzosisch)

2 http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/4_collective_complaints/list_of_collective_complaints/RC23_on_merits.pdf (auf Englisch)

' https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=ResChS(2006)5&Sector=secCM&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=9999CC&

BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75 (nur auf Englisch oder Franz&sisch)
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Osterreich

Rechtsprechung

Erstes Urteil eines dsterreichischen Gerichts gemaB neuem Gleichbehandlungsgesetz

Ende November 2006 wurde das erste Urteil eines Osterreichischen Gerichts nach dem neuen
Gleichbehandlungsgesetz bezlglich der sexuellen Ausrichtung rechtskraftig.' Das Landesgericht Salzburg entschied
als erstinstanzliches Arbeitsgericht in einem Rechtsstreit, in dem es um einen sich zu seiner Homosexualitat offen
bekennenden Lastwagenfahrer ging, der von zwei Arbeitnehmern einer Transportfirma beldstigt worden war.

Bei den beiden Personen, die das Opfer belastigten, handelte es sich nicht um unmittelbare Kollegen, sondern um
Mitarbeiter des groten Kunden der Spedition, bei der es angestellt war. Die zwei Beschwerten hatten das Opfer
Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren verbal eingeschiichtert. Als sie begannen jede Person, die mit dem
Opfer sprach, zu fragen, ob sie ebenfalls schwul sei, wurde der Lastwagenfahrer immer starker isoliert und entschloss
sich, Beschwerde einzulegen. Die Beschwerde wurde von seinem Arbeitgeber unterstiitzt, der im Auftrag seines
Kunden eingeschritten war, was aber auf Dauer keine positive Wirkung zeigte. Daher beschloss der Fahrer vor Gericht
zu gehen. Der Klagsverband zur Durchsetzung der Rechte von Diskriminierungsopfern trat als Nebenklager auf.

Am 14.Juli 2006 stellte das Landesgericht Salzburg fest, dass es sich in dem behandelten Fall um einen schweren
Fall von Belastigung aufgrund der sexuellen Ausrichtung und um sexuelle Beldstigung gemaR § 21(1)(3) und §
7(1)(3) Gleichbehandlungsgesetz handelte.

Dem Opfer wurde ein Schadensersatz von je 400 Euro von beiden Beklagten zugesprochen. Hierbei handelt es
sich um den vom Gleichbehandlungsgesetz vorgesehenen Mindestbetrag. Das Gericht stellte jedoch klar fest,
dass dem Opfer mehr zugestanden hatte, doch das Opfer hatte sich dazu entschieden nur den Mindestbetrag zu
fordern, weil es ihm um eine Grundsatzentscheidung ging.

http://www.klagsverband.at/news.php?nr=7328

http://salzburg.orf.at/stories/151959

Belgien

Gesetzgebung

Reform des foderalen Antidiskriminierungsrechts

Uber die drei Gesetzentwiirfe zur Reformierung des Antidiskriminierungsrechts in Belgien, tiber die in der letzten
Ausgabe der Zeitschrift® berichtet wurde, wird wegen zahlreicher Anderungsantrige immer noch vom
belgischen Parlament beraten. Es wird allerdings bezweifelt, ob die neuen Rechtsvorschriften noch vom
Parlament verabschiedet werden, bevor es sich wegen der am 10. Juni 2007 anstehenden Parlamentswahlen in
der ersten Maiwoche selbst auflost.

' Das Urteil erging erst spat an die Parteien, und dann mussen nach &sterreichischem Recht erst vier Wochen ohne Berufung vergehen,
bevor das Urteil rechtskraftig wird
2 EZADR, Ausgabe 4, Seite 55
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Rechtsprechung

Diskriminierung am Arbeitsplatz aufgrund der Gesundheit

Die Klagerin (Frau D.) und das Zentrum fir Chancengleichheit und Rassismusbekampfung wollten vom
Arbeitsgericht (Tribunal du travail) Brissel eine Verfligung erwirken, womit das offentliche Zentrum fir
Sozialhilfe (CPAS) Evere zur Aufgabe seiner nach Meinung der Klager diskriminierenden Einstellungspraktik und
zur Veroffentlichung des Gerichtsurteils (mit der Feststellung, dass in diesem Amt eine derartige Diskriminierung
stattgefunden hatte) in seinem Geb&dude gezwungen werden sollte. Frau D. leidet an Epilesie, und ihr wurde nach
Ablauf ihres befristeten Beschéaftigungsvertrags als Ergotherapeutin in einem Altenwohnheim keine Stelle
angeboten. Sie war aber vom Betriebsarzt als einstellungstauglich eingestuft worden (mit einer Einschrankung:
Der Arzt hielt es fir richtig, ihr nicht zu gestatten einen Dienstwagen mit Mitfahrenden fahren zu lassen). Ihr
wurde vom Heimleiter mitgeteilt, dass ihre Einstellung im Zusammenhang mit ihrem Gesundheitszustand
abgelehnt wurde. Die Verwaltung wies diesen Grund fir die Ablehnung ihrer Einstellung zurtick und war der
Ansicht, dass die Einstellungsverweigerung nicht diskriminierend sei.

Zum ersten Mal war das Arbeitsgericht bereit, Artikel 19 § 3 Gesetz vom 25 Februar 2003, in dem bei Zivilklagen
wegen diskriminierender Praktiken die Verlagerung der Beweislast vorgesehen ist, heranzuziehen. Die Verwaltung
(beklagte Partei) behauptete zwar, dass Frau D. die Einstellung nicht aufgrund ihres Gesundheitszustandes
verweigert worden war, stellte aber fest, dass Frau D. nicht "offen" war, weil sie mit dem Heimleiter nicht offen tber
ihre Epilepsie und die Art erforderlicher Vorkehrungen gesprochen hatte, und daher das Vertrauensverhaltnis
zwischen den Parteien zerstort war. Frau D. war der Ansicht, dass sie nicht dazu verpflichtet war, mit der Verwaltung
dartiber zu sprechen, dass sie an Epilepsie leidet. Sie hielt dies fir ihre Privatangelegenheit und verwies auf das
Gesetz vom 8.Dezember 1992 (iber den Schutz des Privatlebens bei der Verarbeitung personenbezogener Daten.?

Das Arbeitsgericht entschied, dass Frau D. das Recht hat, Gber ihren Gesundheitszustand zu schweigen, und ihr
daher nicht vorgeworfen werden konnte, sie hatte sich geweigert weitere Informationen Uber ihren
Gesundheitszustand zu erteilen, der im Ubrigen der Heimleitung bekannt war. Das Arbeitsgericht stellte fest, dass
die Weigerung Frau D. einzustellen aufgrund ihres Gesundheitszustands geféllt worden und daher
diskriminierend im Sinne von Artikel 2 Gesetz vom 25. Februar 2003 war. Das Gericht stellte eine Verfiigung auf
Unterlassung einer derartigen Diskriminierung aus. Es lehnte jedoch die Forderung der Kldgerin ab, das Urteil im
Gebédude der Verwaltung auszuhéngen, da es dies aufgrund der Unterlassung der beklagten Diskriminierung als
unverhaltnismaBig ansah.

Das Urteil zeigt die Moglichkeiten von Artikel 19 § 3 Antidiskriminierungsgesetz auf, da trotz eines fehlenden
positiven Beweises daflir, dass der Gesundheitszustand der Klagerin die Ursache fir die
Einstellungsverweigerung war, festgestellt wurde, dass eine Diskriminierung stattgefunden hatte (Die beklagte
Partei gab lediglich zu, dass ihre Ablehnung auf der Weigerung von Frau D. beruhte, klar und offen mit der
Leitung Uber ihren Gesundheitszustand zu sprechen).

Ethnisch motivierte Diskriminierung im Beschiftigungsbereich aufgrund o6ffentlicher AuBerungen des
Arbeitgebers behauptet

Das Zentrum fiir Chancengleichheit und Rassismusbekdampfung (im weiteren "Das Zentrum") wollte vom
Arbeitsgericht Brissel eine Verfiigung zur Unterbindung dessen, was in seinen Augen eine diskriminierende

* 1998 aufgrund der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG vom 24. Oktober 1995 gedndert
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Einstellungspolitik der Firma Feryn plc darstellt, als auch die Veréffentlichung des zu erlassenden Gerichtsurteils,
dass in dem Unternehmen eine Diskriminierung vorgenommen wurde. Das Zentrum griindete seinen Fall auf
AuBerungen eines Firmenvertreters, die dieser am 28. April 2005 der Presse gegeniiber gemacht hatte, und
wonach 20 Stellenbewerber marokkanischer Herkunft, die sich bei dem Unternehmen beworben hatten
(nachdem das Unternehmen in weiten Teilen des Landes verdéffentlicht hatte, dass es Monteure fiir Garagentiren
einstellen wiirde), nicht "willkommen" waren. Hauptziel des Unternehmens ware die Erfillung der Wiinsche ihrer
Kunden gewesen und daher mifBten die ablehnenden Reaktionen der Kunden, wenn diese von Personen
"ausléndischer" Herkunft besucht wirden, berticksichtigt werden. Nach Veroffentlichung dieser Erklarungen
sowohl in den Printmedien als auch im Fernsehen wollte die Firma betonen, dass sie durchaus fir
Chancengleichheit wére, und begann mit UNIZO, dem Verband selbstandiger Unternehmer, einen Dialog zur
Entwicklung von Initiativen fiir mehr Vielfalt. Nach einem Gesprach mit dem Zentrum begann das Unternehmen
am 27. Mai 2005 jegliche diskriminierende Vorgehensweise zu unterlassen, fiir die Firma einen Diversitatsplan
auszuarbeiten und alle Stellenanzeigen an die 6ffentliche Einstellungsagentur der flamischen Region (VDAB) zu
senden, um eine Vielfalt der Bewerbungen zu gewahrleisten. Dies wurde vom Arbeitgeber Feryn und dem
Zentrum in einer gemeinsamen Presseerkldrung veroffentlicht. Ende 2005 allerdings schien sich das
Unternehmen nicht mehr an die letzten beiden Verpflichtungen halten zu wollen.

Im Mérz 2006 reichte das Zentrum eine Klage wegen Diskriminierung aufgrund der Rasse bzw. ethnischen
Herkunft ein.

Am 26. Juni 2006 untersuchte das Arbeitsgericht die Frage, ob die in der Presse von einem Firmenvertreter
gedullerten Erklarungen, die den Verdacht nahrten, die Firma konnte diskriminierende Einstellungspraktiken
anwenden, unter den Schutz von Artikel 10 EMRK (und Artikel 19 Verfassung) fallen, mit dem das Recht der freien
MeinungsauBerung geschltzt wird. Das Gericht war der Ansicht, dass Artikel 2 § 1, 2 § 2 und 2 § 4
Antidiskriminierungsgesetz vom 25. Februar 2003 (unmittelbare und mittelbare Diskriminierung im
Beschéftigungsbereich) als gerechtfertigte Beschrankung der freien MeinungsauBBerung betrachtet werden kénnen
und somit auf den vorliegenden Fall anzuwenden sind. Zweitens untersuchte das Gericht die Frage, ob "Erklarungen”
Uber die Einstellungspolitik der Firma als diskriminierende "Handlungen" einzustufen sind, da es keinerlei Beweise
dafiir gibt, dass die geduBerten Erklarungen in Taten umgesetzt wurden (zum Beispiel durch Ablehnung der von
Kandidaten marokkanischer Herkunft eingereichten Bewerbungen). Das Gericht stiitzte sich darauf, dass nach dem
Wortlaut von Artikel 2 Abs. 2 Buchst. a Richtlinie 2000/43 eine "mégliche Diskriminierung” unter das Gesetz vom 25.
Februar 2003 fallt, wenn es gemaR Richtlinie 2000/43 ausgelegt wird, d.h., dass eine Diskriminierung auch dann
festgestellt werden kann, wenn nicht nachgewiesen werden kann, dass gegeniber einer bestimmten Person eine
Behandlung oder Politik durchgefiihrt wurde. Drittens untersuchte das Gericht, ob die Absicht, die Wiinsche der
Kunden zu erfillen, eine Rechtfertigung fir ein Verhalten sein kdnnte, das ansonsten als diskriminierend einzustufen
ist. Das Gericht kam jedoch zu dem Schluss, dass es nicht gerechtfertigt wdre, eine Beendigung der
diskriminierenden Politik zu fordern, da die von der Firma in den Monaten nach den besagten Ereignissen (Mai 2005
bis Januar 2006 (als die Klage eingereicht wurde)) eingenommene Haltung des Unternehmens nicht als
diskriminierend eingestuft werden kénnte, obwohl sich das Unternehmen schliellich wegen der finanziellen Folgen
dazu entschied, keinen "Diversitatsplan” zu entwickeln. Daher wurde die vom Zentrum beantragte Verfiigung und
Veréffentlichung des Urteils abgelehnt. Am 28. Juli 2006 legte das Zentrum mit der Begriindung, dass die Richtlinie
2000/43 im Falle einer Diskriminierung die Verhdngung wirksamer, verhdltnismaBiger und abschreckender
Sanktionen verlangt, gegen das Urteil Berufung ein.
www.diversiteit.oe/CNTR/FR/about_the_center/press/cntr_press_06-06-29.htm
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Letzte Aktualisierung!

Ersuchen des Arbeitsgerichts beim Europdischen Gerichtshof um Vorabentscheidung iiber unmittelbare
Diskriminierung aus Griinden der Rasse oder ethnischen Herkunft beim Zugang zur Beschaftigung

Bei der Berufungsverhandlung (iber das Urteil in der Rechtssache Zentrum fiir Chancengleichheit und
Rassismusbekdmpfung gegen NV Firma Feryn am 24. Januar 2007 unterbrach das Arbeitsgericht Brissel das
Verfahren und legte dem Européischen Gerichtshof sechs Fragen zur Auslegung der Richtlinie 2000/43 zur
Vorabentscheidung vor.

Das Arbeitsgericht stellte dem EuGH folgende Fragen:

Erstens, handelt es sich um eine unmittelbare Diskriminierung im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2000/43, wenn ein Arbeitgeber offen diskriminierende Praktiken mit den behaupteten Vorlieben
seiner Kunden rechtfertigen mochte, die laut dieses Arbeitgebers nicht von Personen auslandischer Herkunft
bedient werden wollen?

Zweitens, reicht es fir die Bejahung einer unmittelbaren Diskriminierung, festzustellen, dass der
Arbeitnehmer unmittelbar diskriminierende Auswahlkriterien (in Einstellungsverfahren) anwendet (ohne
dass ein Opfer der Diskriminierung festgestellt werden kann)?

Drittens kann, wenn der diskriminierende Charakter der Einstellungspolitik eines Arbeitgebers untersucht
wird, fur die Bejahung einer unmittelbaren Diskriminierung im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie
2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft beriicksichtigt werden, dass eine mit dem Arbeitgeber
verbundene Gesellschaft ausschlie3lich einheimische Monteure einstellt?

Viertens, was ist unter "Tatsachen ..., die das Vorliegen einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung
vermuten lassen "nach Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie zu verstehen? a) In welchem Maf3e stellen frihere Tatsachen
einer Diskriminierung (6ffentliche Bekanntgabe unmittelbar diskriminierender Auswahlkriterien im April 2005)
"Tatsachen ..., die das Vorliegen einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung vermuten lassen" nach Art.
8 Abs. 1 der Richtlinie dar? b) Begriindet eine im April 2005 festgestellte Diskriminierung (6ffentliche Bekanntgabe
im April 2005) spater eine Vermutung flr das Fortdauern einer unmittelbar diskriminierenden Einstellungspolitik?
¢) Kann ein gemeinsamer Pressebericht eines Arbeitgebers und der nationalen Einrichtung zur Bekdmpfung von
Diskriminierung, in dem diskriminierende Tatsachen vom Arbeitgeber zumindest implizit eingeraumt werden, eine
solche Vermutung begriinden? d) Begriindet die Tatsache, dass ein Arbeitgeber keine auslandischen Monteure
beschaftigt, eine Vermutung fiir eine mittelbare Diskriminierung, wenn dieser Arbeitgeber vor einiger Zeit gro3e
Schwierigkeiten hatte, Monteure einzustellen, und in diesem Zusammenhang auch o6ffentlich erklarte, dass seine
Kunden nicht gerne mit ausldndischen Monteuren zusammenarbeiteten? e) Genligt eine einzige Tatsache, um
eine Vermutung fir eine Diskriminierung zu begriinden, oder ist mehr als eine Tatsache erforderlich? f) Kann eine
Vermutung fiir eine vom Arbeitgeber begangene Diskriminierung daraus abgeleitet werden, dass eine mit diesem
Arbeitgeber verbundene Gesellschaft ausschlief3lich einheimische Arbeitnehmer eingestellt hat?

Fiinftens, welche Strenge muss das nationale Gericht bei der Beurteilung des Gegenbeweises aufwenden, der zu
erbringen ist, wenn eine Vermutung flir eine Diskriminierung vorliegt? Kann eine Vermutung fiir eine
Diskriminierung widerlegt werden durch eine einfache und einseitige Erkldrung des Arbeitgebers in der Presse,
dass er nicht oder nicht mehr diskriminierend handele und dass auslandische Monteure willkommen seien;
und/oder durch die einfache Erklarung des Arbeitgebers, dass bei ihm mit Ausnahme des
Schwesterunternehmens alle freien Stellen fiir Monteure besetzt seien, und/oder durch die Mitteilung, dass eine
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tunesische Putzfrau eingestellt worden sei; und/oder kann die Vermutung ausschlielich dadurch widerlegt
werden, dass ausldndische Monteure tatsachlich eingestellt werden, oder/und dadurch, dass die in der
gemeinsamen Pressemitteilung vom 27. Mai 2007 enthaltenen Verpflichtungen (Aufstellung eines Diversitatsplans
und Einschicken samtlicher Stellenanzeigen an die 6ffentliche Stellenvermittlung) erfillt werden?

+ Sechstens, was ist unter einer Sanktion, die im Sinne von Art. 15 der Richtlinie 200/43/EG "wirksam,
verhaltnismafig und abschreckend "ist, zu verstehen? Erlaubt es die in Art. 15 genannte Bedingung dem
nationalen Gericht schlicht festzustellen, dass eine unmittelbare Diskriminierung vorgelegen hat ohne eine
Strafe (selbst in Form eines zivilrechtlichen Schadensersatzes) zu verhangen? Oder muss danach das
nationale Gericht auch der Unterlassungsklage stattgeben, wie dies nach Gesetz vom 25. Februar 2003 fiir
belgische Gerichte vorgesehen ist? In welchem Mal ist es dartber hinaus erforderlich, dass das nationale
Gericht die Veroffentlichung des zu erlassenden Urteils als eine wirksame, verhdltnismaBige und
abschreckende Sanktion anordnet?*

Zypern

Gesetzgebung

Anderungen an den Rechtsvorschriften zur Umsetzung der auBerhalb der Beschiftigung liegenden
Bereiche von Richtlinie 2000/43

Mit dem Gesetz Nr. 147(1)/2006 wird das Gesetz Nr. 59(1)/2004 zur Gleichbehandlung (aufgrund der Rasse und
ethnischen Herkunft) gedndert, indem Artikel 7(2) durch eine neue Bestimmung ersetzt wird. Drei Anderungen
werden eingefiihrt: (a) Die Beweislast wird nicht nur - wie es das alte Gesetz vorsah - in Zivilverfahren
umgekehrt, sondern in "allen Gerichtsverfahren aufler in Strafverfahren", womit dies implizit auch fir
Verwaltungsgerichtsverfahren gilt; (b) Der Beschwerdefiihrer muss nicht langer Tatsachen nachweisen, die einen
Versto3 vermuten lassen, sondern nur derartige Tatsachen anfiihren, woraufhin die Beweislast automatisch
umgekehrt wird; und (c) Die beschwerte Person ist nicht langer von der Haftung ausgenommen, wenn sie
nachweist, dass ihr VerstoB3 keine negativen Auswirkungen auf den Beschwerdefiihrer hatte.

Wiadhrend die Richtlinie 2000/43° fur die unselbstandige und selbstiandige Erwerbstatigkeit, den Beruf, die
Berufsausbildung, die Arbeitsbedingungen, die Mitgliedschaft in Gewerkschaften gilt, ist der Geltungsbereich
von Gesetz Nr. 59(1)/2004 enger, denn mit ihm werden nur der Sozialschutz, die Gesundheitsfiirsorge, soziale
Vergilinstigungen, die Bildung und der Zugang zu und die Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen
abgedeckt.® Die zum Beschéaftigungsbereich gehoérigen Aspekte von Richtlinie 2000/43” werden durch das
Gesetz Nr. 58(1)/2004 zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf in nationales Recht umgesetzt, und
gleichzeitig sollen hiermit Teile der Richtlinie 2000/78/EG umgesetzt werden®. Indem sie nur das Gesetz Nr.

4 Urteile der untergeordneten Gerichte werden nicht automatisch in Belgien veréffentlicht. Das Gesetz vom 25. Februar 2003 ermdglicht
es einem Richter, der eine Diskriminierung festgestellt hat, die Veroffentlichung des Urteils in einer Zeitung anzuordnen

> Artikel 3 Abs.1

¢ Artikel 4 Abs.1 Gesetz Nr.59(1) 2004

7 Artikel 3 Abs.1 Buchst.a,b und c

¢ Der das Diskriminierungsmerkmal "Behinderung" betreffende Teil der Richtlinie 2000/78 wird durch ein drittes Gesetz, Gesetz Nr.

57(1)/2004, in nationales Recht umgesetzt
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59(1)/2004 und nicht gleichzeitig das Gesetz Nr. 58(1)/2004 gedndert hat, hat die Regierung Artikel 8 Richtlinie
2000/43 immer noch nicht vollstandig in nationales Recht umgesetzt.

Auch Artikel 10 Richtlinie 2000/78/EG (in dem eine identische Bestimmung zu Artikel 8 Richtlinie 2000/43/EG
enthalten ist) wurde nicht korrekt in nationales Recht umgesetzt, da die entsprechenden Gesetze® die gleiche
Bestimmung beziiglich der Beweislast enthalten wie das Gesetz Nr.59(1)/2004 vor seiner Anderung.

Entscheidungen/Stellungnahmen/Berichte der Gleichbehandlungsstelle

Gleichbehandlungsstelle stuft Forderung nach Griechischkenntnissen fiir eine Betriebsgenehmigung als
diskriminierend ein

Bei der Gleichbehandlungsstelle wurde von einem Touristenbiro eine Beschwerde eingereicht, weil ihm mangels
eines Griechisch sprechenden Managers die Betriebsgenehmigung von der quasi staatlichen zypriotischen
Tourismusorganisation (CTO) verweigert worden war. Zur Unterstiitzung ihrer Entscheidung bezog sich die CTO
auf sekundares Recht, dem gemal fuir die Ausstellung einer Betriebsgenehmigung fir ein Touristenbiro ein
Griechisch sprechender Manager eingestellt werden muss.

In ihrer Entscheidung kritisiert die Gleichbehandlungsstelle die Forderung nach Kenntnissen der Amtssprache
und stellt darin eine Diskriminierung aufgrund der Sprache sowie eine mittelbare Diskriminierung aus Griinden
der Rasse bzw. ethnischen Herkunft fest. In der Entscheidung wird der fiir diesen Fall glltige Rechtsrahmen
erldutert und auf die Verordnung 1612/68/EWG, in der als Ziel der EU die Beseitigung jeglicher Form von
Diskriminierung aufgrund der Nationalitat im Bereich der Beschaftigung festgelegt ist, als auch auf Artikel 6
Absatz 1 Gesetz Nr.58(1)/2004" zur Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG verwiesen, der unmittelbare und
mittelbare Diskriminierungen aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft in Beschaftigung, Beruf und
selbstandiger Erwerbstatigkeit verbietet. Daher stellt die Forderung nach Sprachkenntnissen eine
Diskriminierung dar. In der Entscheidung wird empfohlen die sekundaren Rechtsvorschriften abzuschaffen, wie
es im Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG verlangt wird."

Obwohl in der Entscheidung anerkannt wird, dass die Nationalitat als Diskriminierungsmerkmal im vorliegenden
Fall wichtig ist, stlitzt sich die Entscheidung auf das Gesetz Nr.58(1)/2004, das nicht fir das Merkmal der
nationalen Herkunft, sondern nur fir die Rasse und die ethnische Herkunft gilt. Mit der Entscheidung wird die
Frage der Durchsetzung von Artikel 16 Absatz 1 Gesetz N.58(1)/2004 (setzt Artikel 16 Buchstabe a Richtlinie
2000/78/EG um) und das Fehlen eines wirksamen Mechanismen zur Uberprifung der Ubereinstimmung
bestehender Gesetze und Verordnungen mit den Rechtsvorschriften zur Nichtdiskriminierung aufgeworfen.'
Das Verfahren zu einer derartigen Abschaffung besteht fir die Gleichbehandlungseinrichtung darin, dem
Generalstaatsanwalt auf die entsprechende Rechtsvorschrift hinzuweisen, der seinerseits einen Gesetzentwurf
vorbereitet und dem Parlament zur Abstimmung vorlegt. Bisher hat dies der Generalstaatsanwalt nicht getan.

°  Gesetz Nr.57(1)/2004 und Gesetz Nr.59(1)/2004

' Mit Gesetz Nr.58(1)/2004 sollen die Bestimmungen der Richtlinien 2000/78/EG und 2000/43/EG in nationales Recht umgesetzt werden

" Artikel 16 Abs. 1 Gesetz Nr.58(1)/2004

2 Artikel 16 Abs. 1 Gesetz Nr.58(1)/2004 bestimmt, dass alle Gesetze, Verordnungen und Richtlinien, die dem Gesetz Nr. 58(1)/2004 zuwider-

laufende Bestimmungen enthalten, aufgehoben werden, soweit sie eine unmittelbare oder eine mittelbare Diskriminierung enthalten
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Gleichbehandlungsstelle untersucht Beschwerden wegen des Fehlens geeigneter Vorkehrungen bei
Priifungen fiir Kinder mit Dyslexie

Die Eltern eines an Dyslexie leidenden Schiilers legten bei der Gleichbehandlungsstelle eine Beschwerde wegen
des Fehlens angemessener Vorkehrungen fiir an Dyslexie leidende Schiler bei den Abschlussprifungen der
Sekundarstufe und den Aufnahmeprifungen zu weiterfiihrenden Ausbildungseinrichtungen ein. Die nationale
Organisation fir Kinder mit Dyslexie reichte ebenfalls Beschwerde wegen dieser Frage ein.

Das Gesetz zur Abhaltung in ganz Zypern einheitlicher Schulabschlussprifungen (Nr.22(1)/2006) enthalt keine
Bestimmung fiir angemessene Vorkehrungen fiir unter Dyslexie leidender Kinder, auBler zusatzlicher Zeit bei
Prifungen. Die Eltern mussen bei dem Sonderprifungsausschuss, der sich aus Personen zusammensetzt, die
nicht auf Dyslexie spezialisiert sind, eine Erlaubnis auf Benutzung von Einrichtungen fiir ihre unter Dyslexie
leidenden Kinder beantragen. Die Kriterien, die offiziell vom Sonderpriifungsausschuss bei der Entscheidung, ob
dem Antrag der Eltern stattzugeben ist, anzuwenden sind, sind die folgenden: Der unter Dyslexie leidende
Schiiler darf im Vergleich zu den anderen Schiilern nicht giinstiger oder bevorzugt behandelt werden, und die
Gultigkeit und die Glaubwirdigkeit der Priifung miissen beibehalten werden. In dem zu verhandelnden Fall gab
der Ausschuss dem Antrag auf Benutzung von Einrichtungen bei der Zulassungspriifung fiir die héhere Bildung
nicht statt und gewahrte lediglich eine zusétzliche Prifungszeit von 30 Minuten.

In ihrer Entscheidung vom 31. Oktober 2006 kritisiert die Gleichbehandlungsstelle die Bestimmungen des Gesetzes
Nr.22(1)/2006, die fir Schiler mit Dyslexie lediglich eine zusatzliche Priifungszeit vorsehen. Sie weist darauf hin, dass
diese MaBBnahme an sich von Fachleuten als unbefriedigend eingestuft wird. Die Verwendung einer
Rechtschreibpriifung ist verboten, und wenn Ausnahmen bei der Rechtschreibung und der Grammatik zugelassen
werden™, so wird dies auf dem Abschlussexamen vermerkt, was einer "Abstempelung” gleichkommt und gegen
Datenschutzbestimmungen verstoBt."” Unter Verweis auf internationale Berichte zum Thema Behinderung stellt die
Gleichbehandlungsstelle fest, dass Schiiler mit Dyslexie besondere Lerntechniken bend&tigen, miindlich bessere
Leistungen erbringen als schriftlich, mehr Zeit zum Lesen der Priifungsaufgaben benétigen als Schiler, die nicht an
Dyslexie leiden, und akademisch scheitern kdnnen, wenn sie nicht angemessen behandelt werden. Die Stelle verweist
auf die in anderen Landern verfolgten Praktiken, zu denen das Recht gehdrt, Hilfsmittel zu verwenden und die
Prifungen miindlich abzulegen. Sie stellt fest, dass derartige MaBnahmen den Schiilern mit Dyslexie keinerlei Vorteile
gegentiber den anderen Schulern geben, sondern lediglich dazu dienen, die Schiiler mit Dyslexie auf die gleiche Stufe
mit den anderen Schiilern zu stellen, wahrend dies allein mit zusatzlicher Priifungszeit nicht zu erreichen ist. Zur
Unterstlitzung ihrer Feststellung verweist die Gleichbehandlungsstelle auf das Urteil des Europédischen
Menschenrechtsgerichtshofs in der Rechtssache Thlimmenos gegen Griechenland®, das urteilte, dass
Gleichbehandlung auch die unterschiedliche Behandlung von ungleichen Personen bedeuten kann. Die
Entscheidung kritisiert das Bildungsministerium, das die Entscheidung dariber, welche Anpassungsmafnahmen
ergriffen werden sollen, dem Sonderpriifungsausschuss tibertragen hat, und betont, dass laut Gesetz die Aufgaben
dieses Ausschusses rein verwaltungstechnischer Art sind. Die Gleichbehandlungsstelle stellte fest, dass das Verfahren
des Bildungsministeriums diskriminierend gegentiber Kindern mit Dyslexie ist und dass die zwei nationalen Gesetze"

' Akte Nr.AK.l. 24/2006, AK.l. 27/2006

'*  Dies ist gemaR eines Rundschreibens des Bildungsministeriums zulassig

'*  Wie vom Beauftragten fiir personenbezogene Daten festgehalten

'*  http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2000/162.html

7 Die Gesetze und Verordnungen Uber die Ausbildung und Erziehung von Kindern mit besonderen Bedurfnissen von 1999-2001 sowie

das Gesetz zur Abhaltung in ganz Zypern einheitlicher Schulpriifungen Nr.22(1)/2006
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aufgrund der besonderen Bedlrfnisse im Bildungsbereich und basierend auf dem Rechtsrahmen zur
Nichtdiskriminierung eine mittelbare Diskriminierung eingefiihrt haben und fordert den Generalstaatsanwalt auf,
diese zu Uberarbeiten. Da der Schiler die Prifung bereits abgelegt hat, konnte die Gleichbehandlungsstelle nicht
empfehlen, fiir angemessene Vorkehrungen zum Ausgleich seiner Dyslexie zu sorgen. Die Gleichbehandlungsstelle
empfahl aber, dass das Bildungsministerium kinftig die Gleichbehandlung von Schilern mit besonderen
Bedurfnissen im Auge behélt. Dies ist zugleich der erste Versuch, eine Begriffsbestimmung flir "angemessene
Vorkehrungen" fiir eine Person mit einer Lernbehinderung zu finden.

Auf Antrag eines Ministeriums legt die Gleichbehandlungsstelle das Gesetz gegen Diskriminierung bei
der Berufsausbildung aus

Ein Auszubildender (im folgenden G.C. genannt), der mit einem Stipendium an einer Ausbildung zum Fluglotsen
beim Ministerium fur die zivile Luftfahrt teilnahm, verlor bei einem Unfall ein Auge. Auszubildende, die diesen
Kurs erfolgreich absolvieren, konnen sich beim Ministerium fir die zivile Luftfahrt um einen Posten als Fluglotse
bewerben und erhalten gewohnlich - aber nicht garantiert - auch eine Stelle. In seinem medizinischen
Gutachten stellte der Betriebsarzt des Ministeriums aufgrund des eingeschranktem Sehvermaogens fest, dass G.C.
nicht in der Lage ware als Fluglotse zu arbeiten, da er seine stereoscopische Vision verloren und jetzt eine
verminderte Wahrnehmung von Tiefe und Entfernung hat. Die nationale Uberwachungsbehérde war derselben
Ansicht und stutzte sich bei ihrer Entscheidung auf internationale Verordnungen zu medizinischen Standards fir
Fluglotsen. Das Ministerium fir die zivile Luftfahrt wandte sich an die Gleichbehandlungsstelle zur Klarung der
Frage, ob G.C. seine Ausbildung vorzeitig beenden sollte, da er selbst nach Abschluss derselben nicht als
Fluglotsen arbeiten konnte.

Hiermit hat sich zum ersten Mal eine staatliche Einrichtung an die Gleichbehandlungstelle mit der Bitte um eine
Stellungnahme gewandt, bevor sie eine MalBnahme ergreift, die zu einer Beschwerde wegen Diskriminierung
fihren kénnte.Die Gleichbehandlungsstelle war der Ansicht, dass die von G.C. erlittene Augenverletzung eine
Behinderung im Sinne von Artikel 2 Gesetz Uber Personen mit Behinderung aus dem Jahr 2000 darstellt. Dieses
Gesetz verbietet die Diskriminierung beim Zugang zu allen Ebenen der Berufsausbildung (Artikel 5(1)(b)), findet
jedoch keine Anwendung auf Berufe, fiir die ein bestimmtes physisches Merkmal eine wesentliche und
entscheidende Anforderung darstellt, sofern es sich um einen rechtmafigen Zweck und eine angemessene
Anforderung handelt (Artikel 3A(1)(b)). In seiner Entscheidung vom 20. September 2006 kam die
Gleichbehandlungsstelle zu dem Schluss, dass die vorzeitige Beendigung der Ausbildung von G.C. zu einer
gesetzeswidrigen, weniger glinstigen Behandlung fiihren wiirde, und fligte hinzu, dass die Ausbildung ein
Wissen vermittelt, dass auch fir andere Zwecke verwendet werden kann als nur fur die Arbeit als Fluglotse. In
ihrer Entscheidung empfiehlt die Stelle, dass die Frage der Ausbildung getrennt von der Frage der Beschaftigung
beim Ministerium als Fluglotse nach Vollendung derselben zu betrachten sei, da die Einstellung nicht garantiert
wird und unter diesen Umstanden unter die Ausnahme von Artikel 3A(1)(b) fallen wiirde. In der Entscheidung
wird das Ministerium fir zivile Luftfahrt aufgefordert, die Fahigkeiten von G.C. nach Beendigung seiner
Ausbildung zu nutzen und ihn in einem anderen Bereich als der Luftverkehrskontrolle zu beschéftigen.
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Tschechische Republik

Gesetzgebung

Nachdem der Entwurf fir ein Antidiskriminierungsgesetz im tschechischen Parlament gescheitert war'®, wurde
im Februar 2007 ein neuer Entwurf in den entsprechenden Ministerien beraten. Diese Phase ist auf drei Wochen
beschrankt, danach werden alle Kommentare der verschiedenen Ministerien und anderen Einrichtungen erortert
(Es findet keine richtige offentliche Konsultation statt, allerdings konnen Dritte den Gesetzentwurf von einem
Ministerium anfordern, das verpflichtet ist, diesen zu versenden. EntschlieBen sie sich zur Abgabe von
Kommentaren, konnen sie an den internen Beratungen hierliber teilnehmen).

Der neue Entwurf fiir ein Antidiskriminierungsgesetz wurde zur internen Beratung in den Ministerien in einer
Fassung vorgelegt, die der friiheren, vom Parlament 2006 abgelehnten Fassung dhnelt.” Der einzige wichtige
Unterschied besteht darin, dass in dem neuen Entwurf kein Vermittlungsverfahren im Namen der Opfer
vorgeschlagen wird, und er keine Bestimmung zur Ermdglichung positiver MalBnahmen enthlt.

Danemark

Politische Entwicklungen

Neue Beschwerdestelle fiir Diskriminierungsfille

In dem neuen Katalog der Rechtsvorschriften, die im ndchsten parlamentarischen Sitzungsjahr vorgeschlagen
werden sollen, ist auch ein Gesetzentwurf aufgefiihrt, der im Februar 2007 vorgeschlagen werden soll. Darin ist
ein Vorschlag zur Abschaffung der Beschwerdestelle zur Gleichbehandlung aufgrund der ethnischen Herkunft
enthalten, die nach Verabschiedung des Gesetzes Nr. 374 vom 28. Mai 2003 lber die Gleichbehandlung
ungeachtet der ethnischen Herkunft im Rahmen der Umsetzung von Richtlinie 2000/43/EG in dénisches Recht
als Teil des Menschenrechtsinstituts eingerichtet wurde.

Die Beschwerdestelle sollte Beschwerden tiber unbegriindete Ungleichbehandlungen aufgrund der Rasse oder
der ethnischen Herkunft auf dem Arbeitsmarkt, im Bildungsbereich, beim Zugang zu Wohnraum und anderen
Bereichen behandeln. Darliber hinaus wird auch die Stelle zur Gleichstellung von Mann und Frau geschlossen
und in die neue Einrichtung integriert werden.

Die neue Gleichbehandlungsstelle wird "Det Falles Klagenavn for Ligebehandling”" heiflen - auf Deutsch
ungefahr: Gemeinsame Beschwerdestelle fir Gleichbehandlungsfragen. Diese Stelle soll Diskriminierungen
aufgrund aller Merkmale behandeln, darunter Rasse, ethnische Herkunft, Nationalitdt, Geschlecht, Behinderung,
Religion, sexuelle Ausrichtung, Alter, soziale Herkunft und politische Uberzeugung. Der Geltungsbereich ist noch
nicht klar. Als Modell fiir die neue Gleichbehandlungsstelle wird die Struktur, das Mandat und die Befugnisse der
Stelle zur Gleichstellung von Mann und Frau dienen.

http://www.bm.dk/graphics/Dokumenter/Presse%2009%20nyheder/Pressemeddelelser/2006/061003_notat.pdf

'®  Hierliber wurde in der 4. Ausgabe der EZADR auf den Seiten 58/59 berichtet
" jbid
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Gesetzgebung

Gesetzliche Anderungen zur Zulassung einer unterschiedlichen Behandlung von Personen unter 18
Jahren treten in Kraft

In Ausgabe 4 der EZADR wurde darliber berichtet, dass der Gesetzentwurf Nr. 98 dem Parlament vorgelegt
wurde.® Mit dem Gesetzentwurf sollte das Gesetz Nr. 31 Uber das Verbot der Diskriminierung im Bereich
Beschaftigung und Beruf gedandert werden, das Diskriminierungen aus Griinden des Alters, einer Behinderung,
der Rasse und der ethnischen Herkunft, der sexuellen Ausrichtung sowie der Religion und der Weltanschauung
verbietet. Durch den Gesetzentwurf wird dem Gesetz Nr. 31 ein neuer Abschnitt 5A hinzugefligt, wodurch
Tarifvertrage besondere Bestimmungen tber die Entlohnung von Personen unter 18 Jahren enthalten durfen,
wodurch eine Ungleichbehandlung aufgrund des Alters zuldssig wird. Der Entwurf wurde verabschiedet und das
Gesetz trat nunmehr in Kraft.

Rechtsprechung

Keine Diskriminierung aufgrund einer Behinderung bei Entlassung einer Arbeitnehmerin mit Multipler
Sklerose

Im September 2003 wurde die Beschwerdefiihrerin von der Telefongesellschaft Orange fiir einen Marketingjob
(Hilfsarbeit) eingestellt. Seit dem Jahr 2000 litt sie an Multipler Sklerose, woriiber das Unternehmen allerdings erst
im Frihjahr 2004 erfuhr. Von Juli 2004 an wurde ihr Vollzeitstelle auf eine Teilzeitstelle reduziert (25
Wochenstunden), und ihr Lohn wurde ebenfalls reduziert, was zum Teil mit der Art des Arbeitsvertrages
zusammenhing. lhr Lohn wurde auf der Anzahl von Personen berechnet, die sie taglich dazu Gberreden konnte, mit
Orange einen Vertrag abzuschlieBen. Wegen eines Ubereinkommen mit der &rtlichen Lokalverwaltung erhielt sie
jedoch einen Lohnzuschuss gemal Paragraf 69 Gesetz Nr. 685 vom 29. Juni 2005 (ber berufliche Leistungen, was
dazu fihrte, dass ihr Lohn fir die Halbzeitstelle nun ebenso hoch war, wie vorher fiir die Vollzeitstelle.

Gegen Ende des Jahres 2004 erhéhte sich die Anzahl der Riickschldage, so dass sie von Mitte Februar bis Ende
Februar 2005 nicht arbeiten konnte. Im Februar 2005 wurde Orange jedoch von einem anderen Unternehmen
Ubernommen, und die Anzahl der Personen, die von diesem beschaftigt wurden, verringerte sich deutlich.

Am 28. Februar wurde der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass ihre Leistungen in den letzten drei Monaten nicht
angemessen waren und sie daher mit Wirkung vom 31. Mai 2005 entlassen sei. Mit Unterstlitzung ihrer
Gewerkschaft HK reichte sie beim Stadtgericht Aarhus Beschwerde ein. Sie argumentierte, dass der Arbeitgeber
seine Pflicht zu angemessenen Vorkehrungen gemaR Paragraf 2a Gesetz Nr. 31 (Gesetz zum Verbot der
Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt, das die Ungleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf verbietet) vom
12.Januar 2005 nicht nachgekommen war. Der Arbeitgeber argumentierte, dass diese Pflicht im Juli 2004 erfullt
wurde, als ihre Stelle in eine Teilzeitstelle umgewandelt wurde.

In seinem Urteil vom 13. Juli 2006 stellte das Stadtgericht Arhus keinen Versto3 gegen das Gesetz Nr. 31
feststellen. Nach Ansicht des Gerichts, liegt eine Behinderung nur vor, wenn eine Beeintrachtigung festgestellt
werden kann, die ausgeglichen werden kann. Nach allen vorliegenden medizinischen Angaben in der Sache war
das Gericht der Meinung, dass die Beschwerdeflihrerin nicht behindert im Sinne der in Paragraf 1 Gesetz Nr. 31
enthaltenen Begriffsbestimmung war. Das Gesetz gilt in seiner Fassung aus dem Jahr 2005 fiir Diskriminierungen
aufgrund des Alters oder einer Behinderung. AuBerdem wiesen keine anderen Tatsachen daraufhin, dass das
Motiv fir die Kiindigung gegen dieses Gesetz verstot. Das Gericht stellte daher fest, dass Multiple Sklerose keine

»  Vgl. Ausgabe 4 der EZADR auf Seite 60
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Form der Behinderung darstellt und es daher nicht erforderlich war, die Frage der angemessenen Vorkehrungen
zu erortern. Gegen das Urteil wurde Berufung eingelegt.

Das Urteil schrankt den Begriff der Behinderung deutlich ein. Normalerweise wird eine Person als behindert
eingestuft, wenn sie fortdauernd, gewohnlich lebenslang, funktional erheblich mental, sensorisch oder physisch
eingeschrankt ist. Personen, die lebenslang an Multipler Sklerose mit einer grofBen Anzahl von Riickschlagen
leiden, die zu funktionalen Einschrankungen fiihren, scheinen unter diese Begriffsbestimmung zu fallen. Mit dem
vorliegenden Urteil werden jedoch derartige Personen vom Schutz, wozu auch das Recht auf angemessene
Vorkehrungen seitens des Arbeitgebers zahlt, ausgeschlossen.

Erste Entscheidung der Beschwerdestelle vom Landgericht abgewiesen

Am 27. Juni 2006 urteilte das Ostliche Landgericht in der ersten nach dem Gesetz zur Gleichbehandlung ohne
Unterschied der ethnischen Herkunft vom Juli 2003 erérterten Rechtssache beziiglich einer ethnisch motivierten
Diskriminierung. Im Gegensatz zu der Beschwerdestelle” konnte das Landgericht nicht feststellen, dass der
Beschwerdefiihrer Beweise fur eine Diskriminierung erbringen konnte, und bestdtigte damit das Urteil des
Stadtgerichts Kopenhagen.?

Vor dem Landgericht gaben Angestellte der Schule zu, dass in einer Notiz, in der stand, dass ein Arbeitgeber
keinen "P" wollte, "P" zur Umschreibung von "Perker" (einem danischen Slangausdruck fiir Personen
pakistanischer bzw. tirkischer Herkunft) benutzt wurde. Die Angestellten der Schule behaupteten vor Gericht,
dass die Notiz verfasst worden war, weil die Arbeitnehmer an der betroffenen Arbeitsstelle zuvor Jugendliche, die
zu einer ethnischen Minderheit gehorten, beldstigt hatten, und daraufhin die Schule beschloss, zu diesem
Arbeitsplatz keine ethnische Minderheiten als Auszubildende zu schicken, sondern stattdessen weile Danen.
Gleichzeitig argumentierte die Schule, dass der Beschwerdefiihrer zu der besagten Zeit nicht fiir eine Stelle als
Auszubildender qualifiziert war. Dieses Argument wurde von der Schule bereits vor dem Stadtgericht und
wdhrend des Verfahrens vor der Beschwerdestelle vorgebracht. Die Beschwerdestelle hatte es jedoch als nicht
relevant eingestuft und folglich die Frage der Qualifizierung Gberhaupt nicht in ihrer Entscheidung erwéahnt.”
Das Stadtgericht und auch das Landgericht akzeptierten allerdings das Argument, dass der Beschwerdefihrer fir
die Stelle eines Auszubildenden zu der Zeit nicht ausreichend qualifiziert war. Das Landgericht stellte fest, dass
kein Verstol3 gegen glltiges Recht stattgefunden hatte, da der Beschwerdefiihrer zu der Zeit fir die Stelle nicht
ausreichend qualifiziert war.

Urteil des Stadtgerichts Randers vom 20. Dezember 2006

Ein in Danemark lebender Fliichtling arbeitete friiher im ehemaligen Jugoslawien als Brieftrager. Er wurde von
Mai bis November 2002 von der danischen Post als unbezahlter Auszubildender eingestellt und besuchte
gleichzeitig eine Sprachschule. Seit Dezember 2002 wurde er samstags als Ersatzbrieftrager beschaftigt. Im Juli
2003 war er vom Postamt auf einer Stelle beschéftigt, die von der Lokalverwaltung bezuschusst wurde. Mit
Beschaftigungsschreiben vom Juli 2003 war der Beschwerdefiihrer durch einen unbefristeten Vertrag
beschaftigt, in dem keinerlei Bedingungen fir die Beschaftigung aufgefiihrt waren. Im Dezember 2004 wurde
dem Beschwerdefiihrer gekiindigt. Im Kiindigungsschreiben wurden als Grund fiir die Entlassung seine
mangelnden Sprachkenntnisse angefiihrt. Das Beschdftigungsverhdltnis endete am 1. April 2005.

? Siehe 1. Ausgabe der EZADR auf den Seiten 49/50

2 Siehe 3. Ausgabe der EZADR auf den Seiten 68/69
% Vgl. 1. Ausgabe der EZADR auf Seite 49
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Aufgrund der Beweismittelvorlage wie dem Kiindigungsschreiben und der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer
wahrend der Anhorung vor Gericht nicht die entsprechenden Sprachkenntnisse nachweisen konnte, stellte das
Gericht fest, dass der Grund fir seine Entlassung in seinen mangelnden Sprachkenntnissen liegt, und er nach
zweieinhalb Jahren nicht in der Lage war, die Arbeit als Beschéftigter der Post zufriedenstellend auszutiben. Das
Gericht stellte weiterhin fest, dass die Anforderungen beziiglich der Sprachkenntnisse ausreichend objektiv
begriindet und in der konkreten Arbeitssituation angemessen waren. Daher konnte das Gericht nicht feststellen,
dass der Beschwerdefiihrer mittelbar diskriminiert worden war, sondern stellte vielmehr fest, dass mit der
Kindigung nicht gegen Paragraf 1 Absatz 2 und gegen Paragraf 2 Absatz 1 Gesetz zum Verbot der
Ungleichbehandlung auf dem Arbeitsmarkt verstoen wurde.

Urteil des Stadtgerichts Frederiksborg vom 1. Dezember 2006

Am 23. Oktober 2005 veroffentlichte das Unternehmen HVL Gruppen eine Stellenanzeige in einer Zeitung, in der
es Beschaftigte im Alter von 17-45 Jahren suchte. Herr A.ist 50 Jahre alt und bewarb sich um die Stelle. Er wurde
zum Vorstellungsgesprach eingeladen, aber ohne Angabe von Griinden abgelehnt. Daraufhin reichte Herr A. bei
der Polizei Beschwerde gemal Paragraf 5 Gesetz zum Verbot der Ungleichbehandlung auf dem Arbeitsmarkt
wegen der diskriminierenden Stellenanzeige ein. Dariiber hinaus reichte sein Anwalt gemaR des gleichen
Gesetzes (Paragraf 2) eine Zivilklage ein und verlangte gemaR Paragraf 7 Schadensersatz. In der Klage wurde
darauf verwiesen, dass gemaB Paragraf 7 Buchstabe a des Gesetzes die Beweislast auf beide Parteien verteilt ist,
und aufgrund der Tatsache, dass in der Stellenanzeige das verlangte Alter offen mit 17-45 angegeben wurde, die
Beweislast nun auf Seiten des Arbeitgebers liegt.

Das Gericht stellte fest, dass das Unternehmen HVL Gruppen mit seiner Stellenanzeige, in der Arbeitskrafte im
Alter von 17-45 Jahren gesucht wurden, unbestritten gegen Paragraf 5 versto3en hat, und dass dieser Umstand
eine Tatsache darstellt, wodurch gemaR Paragraf 7 Buchstabe a Gesetz zum Verbot der Ungleichbehandlung auf
dem Arbeitsmarkt die Beweislast auf den Arbeitgeber verlagert wird. Herr A. hatte jedoch in seiner Bewerbung
sein Alter angegeben und war zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen worden. Dariiber hinaus hatte der
Arbeitgeber das Alter seiner Beschdftigten angeflihrt und Tatsachen vorgebracht, die bewiesen, dass die
Ablehnung von Herrn A. nicht aufgrund seines Alters geschah.

Estland

Gesetzgebung

Estnischer Gesetzentwurf: offizieller Status fiir Gebdrdensprache

Am 21. Dezember 2006 legte die Regierung dem Parlament einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Sprachengesetzes (Gesetzentwurf Nr. 1077) vor. Die erste Lesung wurde fir den 17. Januar 2007 angesetzt. Wird
er als Gesetz verabschiedet, wird damit der estnischen Gebardensprache der offizielle Status eingerdumt. Das
gednderte Sprachengesetz wirde das Recht auf Verwendung der Gebardensprache fiir die in anderen
Rechtsvorschriften bestimmten Umsténde garantieren. Es besteht durchaus die Chance, dass der Gesetzentwurf
noch vor den Parlamentswahlen im Marz 2007 angenommen wird.

Die Anderungen zum Sprachengesetz sind in Form einer Absichtserklarung verfasst, wodurch den Behérden
allerdings ermdoglicht wird, spezifische Rechtsvorschriften zum besseren Zugang von Menschen mit
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Horbehinderungen zur Bildung und zum Arbeitsmarkt und zu deren Unterstiitzung bei der Kommunikation mit
der Offentlichkeit zu erlassen. Erstens wird im Gesetzentwurf der Staat aufgefordert, die Verwendung und
Entwicklung der estnischen Gebardensprache zu unterstiitzen. Zweitens gibt eine Bestimmung der Regierung
das Recht sekunddare Rechtsvorschriften tiber die Verwendung der Gebardensprache zu verabschieden (Artikel
1). In dem Entwurf wird allerdings die Frage der Gebdrdensprachen von Minderheiten, insbesondere die
russische Gebdrdensprache, nicht erwdhnt.
http://web.riigikogu.ee/ems/plsgl/motions.show?assembly=10&id=1077&t=E

Letzte Aktualisierung! Am 8. Februar 2007 verabschiedete das Parlament den Gesetzentwurf zur Anderung des
Sprachengesetzes (Entwurf Nr. 1077).
http://www.riigiteataje.ee (text auf Estnisch)

Finnland

Politische Entwicklungen

Finnland beginnt Evaluierung seiner Gleichstellungsgesetze

Die finnische Regierung hat begonnen die finnischen Rechtsvorschriften zur Gleichbehandlung zu bewerten, die
dann gegebenenfalls gedndert oder erganzt werden sollen. Der wichtigste Grund fiir die Bewertung dieser noch
sehr neuen Rechtsvorschriften (sie sind weniger als drei Jahre in Kraft) ist die bei der Verabschiedung der Gesetze
abgegebene Erkldrung des Parlaments, in der es die Regierung auffordert einen neuen umfassenderen Vorschlag
fur Rechtsvorschriften zur Gleichbehandlung vorzulegen. Das Parlament ist der Ansicht, dass die neuen Gesetze,
die sich in vielen Aspekten, einschlieBlich dem Anwendungsbereich, eng an die zwei Richtlinien halten, nicht gut
in den bestehenden finnischen Rechtsrahmen fiir Gleichbehandlung passen. Seiner Meinung nach sollten der
materielle Geltungsbereich und die den Opfern von Diskriminierung zur Verfligung stehenden Rechtsbehelfe
grundsatzlich fur alle Diskriminierungsmerkmale gleich sein, und daher sollte die Ausweitung des
Geltungsbereiches des Rechtsschutzes vor Diskriminierung in Erwdgung gezogen werden. Ein weiterer Zweck
der Bewertung besteht darin, festzustellen, ob die bestehenden Rechtsvorschriften sich als wirksam erwiesen
haben, oder ob sie in mancherlei Hinsicht verscharft werden mussen.

Das Justizministerium hat die Fiihrung bei der Uberpriifung (ibernommen und ist dabei eine Arbeitsgruppe hierfiir
einzusetzen. Die Arbeitsgruppe wird sich u.a. aus Vertretern der verschiedenen Schliisselministerien
zusammensetzen. Um die Arbeit zu erleichtern, hat das Arbeitsministerium eine Studie zur Beurteilung der
Auswirkungen der Rechtsvorschriften Gber die Gleichbehandlung in Auftrag gegeben, um zu ermitteln, wie gut sich
diese in der Praxis anwenden lassen. Mit der Studie sollen die folgenden Fragen behandelt werden:Wie konnten die
verschiedenen finnischen Rechtsvorschriften (mit zB. unterschiedlichen Begriffsbestimmungen fir
Diskriminierung) in der juristischen Praxis zusammen angewendet werden? Konnten mit dem gegenwartigen
(bruchsttickhaften) Gleichstellungsrecht Mehrfachdiskriminierungen bekdampft werden? Stufen die verschiedenen
Betroffenen, einschlieBlich der Interessengruppen und der Justiz, die neuen Rechtsvorschriften als wirksam ein?
Konnte mit diesen Rechtsvorschriften die Annahme positiver MaBnahmen tatsachlich geférdert werden? Inwieweit
kennt die normale Bevélkerung die Gleichstellungsgesetze? Die Studie, die in diesem Bereich die erste dieser Art
darstellt, soll Ende des Jahres 2007 fertiggestellt sein. Der Arbeitsgruppe wurde bisher keine Frist gesetzt.
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Rechtsprechung

Gericht entscheidet iiber altersbedingte Diskriminierung und legt die Regel zur Beweislast aus

Das Oberste Verwaltungsgericht erdrterte am 1. Dezember 2006 eine Rechtssache (KHO:2006:93), in der es um
die Stadt Naantali ging, die eine Stelle fiir einen Bauinspektor ausgeschrieben hatte. Insgesamt bewarben sich 35
Personen um die Stelle, auch A, der Beschwerdefiihrer, und B, die flr die Stelle ausgewahlte Person. 9 Bewerber
wurden zu einem Vorstellungsgesprach eingeladen, nicht jedoch A. A reichte eine Beschwerde ein, in der er
behauptete, besser qualifiziert als B zu sein, und dass er wegen seines Alters nicht zum Vorstellungsgesprach
eingeladen worden sei. Die beschwerte Partei (die Stadt) erklarte, dass B alle fiir die Stelle erforderlichen
Grundqualifikationen erfille und dass sie nicht diskriminierend gehandelt hatte. Die Stadt war der Meinung, dass
sie statistisch belegen konnte, dass keine altersbedingte Diskriminierung aufgetreten sei: Die neun fir das
Vorstellungsgesprach ausgesuchten Kandidaten sind zwischen 1950 und 1965 geboren, das durchschnittliche
Geburtsjahr lag demnach bei 1954, wahrend das durchschnittliche Geburtsjahr aller Bewerber bei 1959 lag. Der
Beschwerdefiihrer war im Jahr 1949 geboren. Das Verwaltungsgericht Turku, das die Beschwerde in erster Instanz
untersuchte, konnte keine Diskriminierung feststellen. Darliberhinaus hatte es festgestellt, dass A zwar formell
bessere Qualifikationen als B vorweisen konnte, B jedoch gemaB Paragraf 125 Absatz 2 der Verfassung (731/1999)
alle grundlegenden Qualifikationskriterien erfiillte, und die Stadt daher innerhalb der Grenzen ihres
Ermessensspielraums gehandelt hatte, als sie aus der Gruppe der qualifizierten Bewerber Personen zu einem
Vorstellungsgesprach und schlieBlich eine Person fir die Stelle ausgewahlt hatte.

Bei seiner Entscheidung erorterte das Oberste Verwaltungsgericht auch die behauptete Diskriminierung und
bestatigte, dass das Verbot der Diskriminierung laut Paragraf 6 Absatz 2 der Verfassung und Paragraf 6 des
Gesetzes zur Nichtdiskriminierung (21/2004) wahrend des gesamten Einstellungsverfahrens einzuhalten ist, auch
bei der Auswahl der am besten geeigneten Kandidaten und der Einladung zu einem Vorstellungsgesprach. Das
bedeutet, dass eine Ungleichbehandlung zu einem beliebigen Zeitpunkt des Auswahlverfahrens, wie bei der
Einladung zum Vorstellungsgesprach, eine Diskriminierung darstellt,auch wenn diese sich anscheinend nicht auf
das endgliltige Resultat des Auswahlverfahrens auswirkt. Es zog auch Paragraf 17 Nichtdiskriminierungsgesetz in
Erwagung, in dem die Teilung der Beweislast gefordert wird, kam allerdings zu dem Schluss, dass ein
Anscheinsbeweis einer altersbedingten Diskriminierung nicht vorgebracht worden war. Eine altersbedingte
Diskriminierung konnte nicht aus der Tatsache abgeleitet werden, dass der Bewerber nicht zum
Vorstellungsgesprach eingeladen worden war, da bei allen Auswahlverfahren einige Bewerber als nicht fur die
Stelle infragekommend ausgewahlt werden. Gleichfalls konnte von der Tatsache, dass das Alter des Bewerbers
vom Durchschnittsalter der anderen Bewerber abwich, keine altersbedingte Diskriminierung abgeleitet werden,
und so stellte das Gericht fest, dass keine Diskriminierung vorlag.

Das Oberste Verwaltungsgericht ist das hochste finnische Gericht fir Verfahren, in denen es um die Befugnisse

der offentlichen Hand geht. Seine Urteile sind unanfechtbar und stellen fur die untergeordneten Gerichte
tatsachlich eine wichtige Rechtsquelle dar.
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Frankreich

Politische Entwicklungen

Bildungsministerium und Nationale Datenschutzkommission* genehmigen Sammlung personenbezogener
Daten von franzosischen Biirgern mit Migrationshintergrund (zweite Generation)

Im Zusammenhang mit einem grof3en Projekt tber "die Integration von Immigranten, die Zukunft der zweiten
Generation von Immigranten und deren Diskriminierung" hat das Nationale Institut fir demografische Studien
(INED) eine Reihe miteinander verknipfter Projekte begonnen, um die in friheren Studien des Nationalen
Statistikinstituts (Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques — INSEE), des INED und des Nationalen
Forschungszentrum fir Qualifikationen (Centre d’Etudes et de Recherches sur les Qualifications — CEREQ)
gewonnenen Daten tiefer zu ergriinden. Ziel der Projekte ist die Entwicklung eines theoretischen Rahmens fiir
das Konzept von "Integrationsindikatoren". Eines dieser Projekte hangt mit der Teilnahme des INED an einer von
der Europdischen Kommission in mehreren europdischen Stadten begonnener vergleichenden Studie zur
Analyse und zum Vergleich der Integration von Kindern mit Migrationshintergrund in den verschiedenen
Mitgliedstaaten zusammen. In Frankreich konzentriert sich die Studie auf 1.500 in Paris und StraBburg lebende
Personen, wobei immer Gruppen von 250 Personen mit einem marokkanischen oder tiirkischen Elternteil mit 250
franzosischen Personen, deren Eltern beide Franzosen sind, verglichen werden. Die fiir das INED verantwortliche
Verwaltung (Bildungsministerium und CNIL) hat das Sammeln der fiir diese Studie relevanten Daten genehmigt.

Die CNIL hat es erlaubt, dass Personen aufgrund ihrer Vor- und Familiennamen einer ethnischen Gruppe
zugeordnet werden. Dies geschieht unter Zuhilfenahme von Telefonblichern, und indem aufgrund der
sprachlichen Kompetenz Riickschliisse auf deren Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie gemacht werden,
bevor die befragte Person ihr Einverstandnis geben kann. Es wurde nochmals darauf hingewiesen, dass ein
derartiges Verfahren nur fir Studienzwecke erlaubt ist, und von der CNIL unter Verweis auf das offentliche
Interesse ausdricklich genehmigt werden muss. Unter Verweis auf Artikel 6 IV des Gesetzes vom 6. Januar 1978
war sie der Ansicht, dass die Studie die Anforderung bezliglich des 6ffentlichen Interesses erfillt, da sie dazu
beitragen wirde das gegenwartige Defizit an statistischen, zur Festlegung und Durchfiihrung von
Integrationsmafl3nahmen auf nationaler und europdischer Ebene erforderlichen Daten auszugleichen.

Die CNIL gab ein Verfahren vor, das gewahrleisten soll, dass jeder im Rahmen der Studie kontaktierten Person
erlautert wird, wie ihre Telefonnummer ausgewdhlt wurde, dass die Mitarbeit bei der Studie freiwillig ist, und dass
jeder Teilnehmer ein Recht auf Einsicht und Berichtigung der gesammelten Daten hat. Dartiber hinaus ist fiir das
Gesprach, das zur Vervollstaindigung des Fragebogens der Studie vorgesehen ist, eine schriftliche
Einverstandniserklarung jedes Teilnehmers erforderlich. In dem Dekret des Bildungsministeriums vom 3.
September 2006 wird ausdriicklich erwdahnt, dass die gesammelten Informationen ausschlie3lich an das INED
und seine Partner gehen, von diesen vertraulich behandelt und in sicheren und separaten Dateien gespeichert
werden miussen. Zwei der wichtigsten Antirassismus-Organisationen - SOS Racisme und MRAP (Mouvement
contre le Racisme et pour I'’Amitié entre les Peuples) — haben offentlich erklart, dass sie dieses Verfahren und die
Sammlung ethnisch relevanter Daten ablehnen.
http://www.ined.fr/fichier/t_recherche/NoteDetPhare2006/P0825.pdf

Stellungnahme von CNIL: http://www.cnil.fr/index.php?id=2061

Gesetz vom 6. Januar 1978: http://www.cnil.fr/index.php?id=301

*  Commission nationale informatique et libertés - CNIL
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Entscheidungen/Stellungnahmen der Gleichbehandlungsstelle

Entscheidung von Halde zur Verweigerung von Gesundheitsdiensten

Eine Gruppe von Arzten, die sich Collectif des médecins généralistes pour I'accés aux soins (COMEGAS) nennt, reichte bei
der franzésischen Gleichstellungseinrichtung Halde Beschwerde ein. Die Gruppe uberpriift die Weigerung von Arzten,
Personen zu Konsultationen zu empfangen, fiir die das allgemeine Gesundheitsprogramm (CMU) gilt, das durch das
Gesetz Nr. 99-641 vom 27. Juli 1999 eingerichtet wurde und Uber die Grundversorgung hinaus fiir Personen mit
niedrigem Einkommen in sechs Stadten des Departements Val-de Marne (Vororte von Paris) gilt. Durch dieses Programm
brauchen die Patienten die Konsultation nicht zu bezahlen, und der Arzt wird vom Staat nach kurzer Verzégerung zu
einem Mindesttarif bezahlt. Aus diesen Griinden gibt es Arzte, die sich weigern, Personen, fiir die das CMU gilt, zu
behandeln, und diesen daher einfach keinen Termin geben. Anhand eines Testverfahrens stellte sich heraus, dass 4,8 %
der Allgemeinen Arzte und 41 % der Fachirzte sich weigerten, unter das CMU fallenden Personen einen Termin fiir eine
Konsultation zu geben, was als Verweigerung des Zugangs zur Gesundheitsfiirsorge eingestuft wurde.

In ihrer Entscheidung vom 6. November 2006 machte Halde die Arztegruppe und das Gesundheitsministeriums
darauf aufmerksam, dass flr die Verweigerung des Zugangs zur Gesundheitsversorgung keine Sanktionen
vorgesehen sind, was gegen franzosisches Recht verstof3t. Sie verwies auf die Tatsache, dass diese
Diskriminierung gesetzeswidrig ist, und dass dies durch die Verteilung von Informationen bekannt gemacht
werden muss. AuBBerdem verlangte sie vom zusténdigen Ministerium die Sanktionierung der betroffenen Arzte
und die Durchfiihrung einer landesweiten Umfrage durch die nationalen Sozialbehérden (Inspection Générale des
Affaires Sociales) zur Feststellung der betroffenen Arzte.

Diese Entscheidung griindet sich nicht auf Rechtsvorschriften, die zur Umsetzung der Artikel-13-Richtlinien
verabschiedet wurden, sondern auf Absatz 11 der Praambel der Verfassung von 1946, der den allgemeinen
Zugang zur Gesundheitsfursorge schuiitzt, und auf Artikel 1110-3 des Gesetzbuches Uber die offentliche
Gesundheitsflirsorge, der per Gesetz Nr. 2002-303 (ber die Rechte von Kranken und die Qualitat des
Gesundheitssystems am 4. Mdrz 2002 verabschiedet wurde und Diskriminierungen beim Zugang zur
Gesundheitsflirsorge verbietet, ohne dabei dieses Verbot auf eine Liste verbotener Merkmale zu griinden. Das
Gesetzbuch Uber die 6ffentliche Gesundheit enthélt ein allgemeines Diskriminierungsverbot fiir franzosische
Rechtsvorschriften beziiglich des Zugangs zur Gesundheitsflrsorge. Darin wird festgehalten, dass niemand beim
Zugang zu praventiven Gesundheitsdiensten und zur Gesundheitsfiirsorge diskriminiert werden darf. AuBerdem
enthalt Artikel R 4127-7 eine allgemeine Verpflichtung der Arzte zur Leistung drztlicher Versorgung.

Beschwerden wegen des Widerrufs der behérdlichen Zugangsgenehmigung zur Sicherheitszone des
Flughafens Charles De Gaulle/Roissy Airport von 72 muslimischen Arbeitnehmern®

Am 2. November 2006 erklarte der fur die Sicherheit des Flughafens Roissy zustéandige Unterprafekt von Seine
Saint-Denis der Presse, dass nach Untersuchungen der Sicherheitsdienste mit Wirkung von Mai 2005 72
Beschaftigten des Flughafens oder der in dieser Zone tatigen Geschéfte die behordliche Zugangsgenehmigung
zur Sicherheitszone des Flughafens entzogen wurde. In diesen Untersuchungen kam man zu dem Schluss, dass
diese Arbeitnehmer Beziehungen zu ‘islamistisch-fundamentalistischen Bewegungen" mit "madglichen
terroristischen Absichten” unterhielten. Nach Aussage des Unterprafekten hatten 10 Personen Kontakte zu den
Tamil Tigers, viele waren an gewerkschaftlichen Aktivitaten beteiligt und ein groBe Mehrheit hatte Verbindungen
zu islamistischen und salafistischen Bewegungen. Eine Person stand in standigem Kontakt zu "Richard Reid", der
am 22. Dezember 2001 einen Terrorangriff auf einen Flug von Paris nach Miami versucht hatte. 68

»  Dieser Beitrag stutzt sich auf Pressemeldungen vom 28. Oktober bis zum 15. November 2006
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Untersuchungen fiihrten nicht zum Entzug der Zugangsgenehmigungen der Betroffenen. 40 Untersuchungen
laufen noch und kénnen zum Entzug der Genehmigung fiihren. 5 der 72 Mitarbeiter, denen die Genehmigung
entzogen wurde, erreichten die Aufhebung dieses Beschlusses nachdem sie Beschwerde beim Prafekten
eingereicht hatten und Nachweise fiir ihre Zuverlassigkeit vorlegen konnten.

Nach Aussage des Prafekten war man im Laufe der Untersuchungen zu dem Schluss gelangt, dass diese
Mitarbeiter eine bedeutende Gefahr darstellten, und bei ihrer Befragung waren die Betroffenen nicht in der Lage
gewesen, nachzuweisen, dass ihr Verhalten keine Gefahr fur die Sicherheit des Flughafens darstellt. Die Befugnis
des Prafekten zum Entzug der Genehmigungen griindet sich auf Artikel 2 des Gesetzes fiir die innere Sicherheit,
in dem ihm zur Gewahrleistung der Flughafensicherheit ein Ermessensspielraum zum Entzug der
Zugangsgenehmigungen gegeben wird.*® Des Weiteren wurden im Jahr 2006 sieben muslimische Gebetsrdume
auf dem Flughafengeldnde geschlossen. Seit 2004 wurde 2.600 Personen die Zugangsgenehmigung zur
Sicherheitszone des Flughafens aus unterschiedlichen Griinden verweigert, unter anderem weil sich ihr Name in
einer Polizeiakte befand. Es gibt 80.000 Beschaftigte mit einer Zugangsgenehmigung, von denen 57.000 seit
Januar 2006 untersucht worden sind. Bei diesen Beschiftigten handelt es sich um das Flug- und
Sicherheitspersonal, die Gepackbeférderer, Reinigungskrafte, Mechaniker oder Mitarbeiter der auf dem
Flughafengeldnde befindlichen Lagerrdume privater Postdienste wie Federal Express oder UPS.

Verdachtigungen fiihren zur Vorladung des Beschéftigten in das Blro des Prafekten, wo er nachweisen muss,
dass diese Verdachtigungen unbegriindet sind. Dann fallt der Prafekt seine Entscheidung. Im Falle eines Entzugs
der Zugangsgenehmigung wird dies dem Beschéftigten schriftlich mitgeteilt. Der Zugang zur Sicherheitszone
wird unmittelbar verweigert und ein Verfahren zur Entlassung oder Versetzung des Beschaftigten eingeleitet.Von
den 72 Beschéftigten, denen die Zugangsgenehmigung entzogen wurde, wurde kein einziger auf einen anderen
Posten versetzt. Der Beschaftigte kann beim Prdfekten eine Beschwerde einreichen und weitere Nachweise
vorlegen, die zeigen, dass die Verdachtigungen nicht begriindet sind. In der Zwischenzeit wird die
Zugangsgenehmigung ausgesetzt. Am 28. Oktober 2006 erklarte der Innenminister, Nicholas Sarkozy, dass diese
MaBnahmen aufgrund eines Berichtes der Zentralen Einheit zur Bekdmpfung des Terrorismus (UCLAT) ergriffen
wurden und sich aus der Pflicht zu VorsichtsmalBnahmen ergeben.

In dieser Angelegenheit wurden zahlreiche Aktivitdten unternommen, darunter folgende:

+ Bei den Strafverfolgungsbehdrden Bobigny wurde am 19. Oktober 2006 von der Gewerkschaft CFDT Klage
wegen religios motivierter Diskriminierung eingereicht, und daraufhin wurde eine Untersuchung eingeleitet.

+ Die Antirassismus-Organisation MRAP (Mouvement contre le racisme et pour I'amitié entre les peuples) reichte
am 15.November 2005 Beschwerde gegen den Prédfekten von Seine Saint-Denis ein.

+ Die Gewerkschaften und die betroffenen Arbeitnehmer klagten vor dem Verwaltungsgericht Cergy-Pontoise,
um die Rechtmafigkeit des Entzugs der Zugangsgenehmigungen anzufechten.

+ Die Gleichbehandlungsstelle Halde leitete am 31. Oktober 2006 eine Untersuchung ein und hat seither
zahlreiche Einzelklagen aufgenommen.
Am 8. November 2006 teilte der Prafekt an, dass er bei zwei von zehn Beschéftigten, die Klage beim
Verwaltungsgericht Cergy-Pontoise eingereicht hatten, seine Entscheidung zum Entzug der Zugangsgenehmigung
zurlickgenommen hat.

« Am 10. November 2006 fand eine erste Anhérung der 10 Verwaltungsklagen statt. Der Prafekt legte den
Bericht der UCLAT als Grundlage fiir den Entzug der Genehmigungen vor. Das Verwaltungsgericht kann die

% Gesetz Nr.2003-239 vom 18.Mérz 2003: http://www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/PPED1.htm
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Rechtmaligkeit der Verwaltungsentscheidungen des Prafekten in Fragen der Sicherheit untersuchen (Urteil
des Verwaltungsgerichts in zweiter Instanz von Versailles vom 10. November 2005, Nr. 04VEO1695).
Am 15. November 2006 urteilte das Verwaltungsgericht, dass bei den acht verbliebenen Klagen zwei
Entscheidungen zum Entzug der Zugangsgenehmigung unbegriindet und sechs Entscheidungen berechtigt
sind. Das vor Gericht Ubliche Verfahren besteht darin, zu prifen, ob der Beschéftigte aufgrund einer berechtigten
Schlussfolgerung, dass die Person eine mit den Sicherheitsanforderungen unvereinbare Schwachstelle
(vulnérabilité) darstellt, als mogliche Bedrohung fiir die Sicherheit des Flughafens eingestuft werden kann.

+ Die Anwalte der Beschiftigten, deren Klage bei der ersten Anhérung abgewiesen wurde, beschlossen aus
Dringlichkeitsgriinden beim Staatsrat (Conseil d'Etat) in Berufung zu gehen.

Deutschland

Gesetzgebung

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinien 2000/43,2000/78,2002/73 und 2004/113

Am 18. August 2006 trat ein Antidiskriminierungsgesetz in Kraft, das Gesetz zur Umsetzung Europdischer Richtlinien
zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung, BGBI. 2006, 1897 (im weiteren das
"Antidiskriminierungsgesetz"). Dieses Antidiskriminierungsgesetz umfasst das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
(AGG), das Soldaten und Soldatinnengleichbehandlungsgesetz (SoldGG) und Anderungen in anderen Gesetzen.

Allgemeines Ziel des Gesetzes ist die Bekampfung von Diskriminierungen aus Griinden der Rasse, der ethnischen
Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Identitat. Die Formulierung "aus Griinden der Rasse" ) soll andeuten, dass die deutsche Gesetzgebung
nicht die Existenz verschiedener menschlicher Rassen anerkennt. Nach allgemeinem Zivilrecht zahlt die
Weltanschauung nicht zu den verbotenen Merkmalen. Im Antidiskriminierungsgesetz werden die Begriffe
unmittelbare und mittelbare Diskriminierung, Beldstigung und Anweisung zur Diskriminierung in enger
Anlehnung an die Richtlinien definiert. Eine Bestimmung behandelt die Frage der Mehrfachdiskriminierung: Eine
derartige Diskriminierung ist fir jeden einzelnen Diskriminierungsgrund zu rechtfertigen. Positive MaBnahmen
sind zuldssig, wenn mit der Ungleichbehandlung bestehende Nachteile aus einem der aufgefiihrten Griinde
ausgeglichen werden sollen. Der Anwendungsbereich des Gesetzes umfasst das Arbeitsrecht, die soziale
Sicherheit, soziale Vergiinstigungen, die Bildung und das allgemeine Zivilrecht, wobei (teilweise wortlich) die
Bestimmungen der Richtlinien Ubernommen werden. Beziliglich ungerechter Kiindigungen haben die
Bestimmungen des Kiindigungsschutzgesetzes Vorrang vor dem Antidiskriminierungsgesetz.

1. Arbeitsrecht

Eine Ungleichbehandlung kann gerechtfertigt werden, wenn die Behandlung eine wesentliche und
entscheidende berufliche Anforderung darstellt. Ungleiche Bezahlung kann nicht gerechtfertigt werden, da
Arbeitgeber besondere Schutzpflichten hinsichtlich der aufgefiihrten Merkmale haben. Es gibt noch weitere
Rechtfertigungsmdglichkeiten, die sich auf dem Ethos oder der Loyalitat religiéser oder weltanschaulicher
Uberzeugungen griinden. Eine Ungleichbehandlung aufgrund des Alters ist gerechtfertigt, wenn hierfiir
objektive Griinde vorliegen, und die Ungleichbehandlung angemessen und erforderlich ist. Es werden hierfiir
Beispiele angefiihrt, die denen in der Richtlinie 2000/78 folgen. Arbeitgeber unterliegen einer Pflicht zum Schutz
der Arbeitnehmer vor Diskriminierung und sollen diese mit geeigneten Vorkehrungen oder Schulungen
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verhindern. Sie missen die angemessenen Malnahmen zur Unterbindung von Diskriminierungen ergreifen und
die Arbeitnehmer lber die rechtlichen Bestimmungen informieren.

Kommt es zu einer Diskriminierung, hat das Opfer Recht auf Entschdadigung materieller Verluste, wenn der
Arbeitgeber vorsatzlich oder grob fahrlassig gehandelt hat. Es besteht eine strikte Haftung fir immateriellen
Schaden. Die Hohe des Schadensersatzes muss angemessen sein. Ist die Diskriminierung nicht ursachlich
entscheidend fur die Nichteinstellung einer Person, darf die Entschdadigung hochstens drei Monatsgehalter
betragen. Anspriiche missen innerhalb von zwei Monaten geltend gemacht werden, wobei die Frist mit dem
Erhalt der Ablehnung fiir eine Bewerbung oder Beférderung beginnt.In anderen Fallen beginnt die Frist zu dem
Zeitpunkt, da der Arbeitnehmer von der Benachteiligung Kenntnis erhalt. Das Gesetz verpflichtet nicht zur
Einstellung, es sei denn, eine derartige Pflicht ergibt sich aus einem anderen Rechtsgrund. Viktimisierung wird
verboten. Das Gesetz enthalt einen Appell an die soziale Verantwortung der Sozialpartner zur Verwirklichung der
Nichtdiskriminierung. Die Vorschriften der Nichtdiskriminierung gelten auch fir Berufsverbande. Kommt es dort
zu einer Diskriminierung, ergibt sich hieraus ein Anspruch der Person auf Mitgliedschaft in der Vereinigung.

2.Zivilrecht

Im Zivilrecht ist eine Diskriminierung aus allen aufgefiihrten Griinden und nicht nur beziglich der in den
Richtlinien vorgeschriebenen Grinden (Rasse, ethnische Herkunft, Geschlecht) verboten, allerdings mit
Ausnahme des Merkmals "Weltanschauung". Das Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Rasse oder der
ethnischen Herkunft erstreckt sich auf alle der Offentlichkeit zuginglichen Rechtsgeschifte. Das
Diskriminierungsverbot beziglich der anderen Merkmale erstreckt sich auf alle Rechtsgeschifte, die
Ublicherweise zu vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Fallen ohne Ansehen der Person zustande
kommen (so genannte Massengeschdifte) oder auf Rechtsgeschifte, bei denen das Ansehen der Person lediglich
eine nachrangige Bedeutung hat. Das Diskriminierungsverbot gilt auch flr privatrechtliche Versicherungen.

Beim Zugang zu und der Versorgung mit Wohnraum ist eine Ungleichbehandlung aus allen Griinden zuldssig, wenn
dies der Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen und ausgewogener Siedlungsstrukturen sowie
ausgeglichener wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Verhaltnisse dient. Das Diskriminierungsverbot gilt nicht fur
Schuldverhdltnisse, bei denen ein besonderes Nahe- oder Vertrauensverhdltnis der Parteien oder ihrer Angehdérigen
begriindet wird. Dies ist dann der Fall, wenn die Parteien oder ihre Angehdrigen Wohnraum auf demselben
Grundstiick nutzen. Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung findet in der Regel keine Anwendung (obwohl hier
Ausnahmen mdglich scheinen), wenn der Vermieter insgesamt nicht mehr als 50 Wohnungen vermietet.

Eine Ungleichbehandlung aufgrund der Religion, einer Behinderung, des Alters, der sexuellen Identitdt oder des
Geschlechts ist gerechtfertigt, wenn hierfiir ein sachlicher Grund vorliegt. Als Beispiele fiir einen sachlichen
Grund werden im Gesetz die Vermeidung von Gefahren, die Verhiitung von Schaden, der Schutz der Intimsphére
oder der personlichen Sicherheit, die Gewdhrung besonderer Vorteile ohne objektives Interesse an
Gleichbehandlung und die Religion einer Person aufgefiihrt. Bei Abschluss einer Versicherung ist eine
unterschiedliche Behandlung (mit unterschiedlichen Pramien oder Leistungen aufgrund des Geschlechts oder
anderer Merkmale) nur zuldssig, wenn diese auf objektiven versicherungsmathematischen Daten beruhen.

Bei Verstol3 gegen des Diskriminierungsverbot kann das Opfer von der Person, von der es benachteiligt wurde,

die Beseitigung bzw. die Unterlassung der Benachteiligung verlangen (Unterlassungsanspruch). Der
Benachteiligende ist verpflichtet den durch vorsatzliches oder grob fahrldssiges Handeln entstandenen
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materiellen Schaden zu ersetzen. Fiir Schaden, die nicht Vermdgensschiaden sind, kann angemessene
Entschadigung in Geld verlangt werden. Wie im Arbeitsrecht, wird eine Frist von zwei Monaten eingerdumt,
innerhalb derer ein Anspruch geltend gemacht werden muss.

3.Beweislast
Die Beweislast wird sowohl bei den arbeitsrechtlichen, als auch bei den allgemeinen zivilrechtlichen
Bestimmungen verlagert.

4. Offentlicher Dienst und Soldaten

Die Bestimmungen des Antidiskriminierungsgesetzes gelten fiir Beamtinnen und Beamte, Richterinnen und
Richter und Zivildienstleistende sowie anerkannte Kriegsdienstverweigerer. Das Soldatinnen- und Soldaten-
Gleichbehandlungsgesetz enthalt zusatzlich zu bereits glltigen Rechtsvorschriften Bestimmungen, die den oben
geschilderten dhneln. Deutschland nutzt die durch das EG-Recht gegebene Méoglichkeit, die Merkmale "Alter"
und "Behinderung" aus der Reihe der verbotenen Merkmale vom Geltungsbereich des SoldGG auszuschlieBen. Es
gibt allerdings eine Bestimmung fiir schwerbehinderte Soldaten.

5.Durchsetzung des Gesetzes

Nach dem Antidiskriminierungsgesetz ist ein Opfer berechtigt in gerichtlichen Verfahren von Verbédnden
unterstitzt zu werden, die sich um Diskriminierungsfragen kiimmern. Diese miissen mindestens 75 Mitglieder
aufweisen oder einen Zusammenschluss von mindestens sieben anderen mit Antidiskriminierungsfragen
befassten Verbanden bilden.

6.Unabhéangige Stelle

Mit dem Antidiskriminierungsgesetz wird die Pflicht auf Einrichtung einer Antidiskriminierungsstelle des Bundes
geschaffen. Diese wurde am 1. Oktober 2006 gegriindet und kann Beschwerden entgegennehmen (am Ende des
Beitrags ist ein Link zur Kontaktaufnahme angegeben). Ihr Mandat umfasst alle im Gesetz aufgefiihrten
Diskriminierungsmerkmale, es sei denn, besondere Bundeseinrichtungen sind fir die entsprechende Frage
zustdndig. Die Stelle ist beim Ministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend angesiedelt. Der/die Leiter/in
wird von der Ministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend nach einem Vorschlag der Regierung ernannt.” Sie
ist unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen. Die Amtszeit der Leitung lauft solange wie die Legislaturperiode
des Bundestags. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes unterstlitzt Personen beim Schutz vor
Diskriminierungen, informiert diese insbesondere tiber die Moglichkeiten des rechtlichen Vorgehens, vermittelt
Beratung durch andere Stellen, vermittelt zwischen den Parteien, informiert die Offentlichkeit, ergreift MaBnahmen
zur Verhinderung von Diskriminierungen, fiihrt wissenschaftliche Untersuchungen durch und erstellt alle vier Jahre
zusammen mit den in ihren Zustdndigkeitsbereichen betroffenen Beauftragten der Bundesregierung (z.B. die
Integrationsbeauftragte) einen Bericht tiber Diskriminierungen. Die Stelle kann Empfehlungen aussprechen und
kann gemeinsam wissenschaftliche Untersuchungen durchfiihren. Die Stelle kann im Falle einer Diskriminierung
von der beschwerten Person eine Stellungnahme verlagen, wenn das Opfer hierfir sein Einverstédndnis gibt. Andere
offentliche Stellen sind verpflichtet die Antidiskriminierungsstelle bei ihrer Arbeit zu unterstiitzen. Die Stelle soll mit
Nichtregierungsorganisationen und anderen Einrichtungen zusammenarbeiten. Zur Beratung der Stelle wird ein
Beirat eingerichtet. Ihr Jahreshaushalt wird jahrlich 5,6 Mio. betragen.

?  Letzte Aktualisierung! Am 1.Februar 2007 wurde Martina Képpen durch ministeriellen Erlass zur Leiterin der Antidiskriminierungsstelle des

Bundes ernannt. Zuvor hatte sie als Europabeauftragte im Biiro des Bevollméachtigten der Deutschen Bischofskonferenz in Berlin gearbeitet
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Das Gesetz regelt das Diskriminierungsverbot gemaf allgemeinen Zivilrechts flir mehr Griinde als vom EG-Recht
vorgesehen. Es gibt allerdings mehrere Teile des Gesetzes, die gegen geltendes EG-Recht verstof3en kdnnen, am
wichtigsten sind hierbei folgende:

+ Ausschluss der Kiindigung vom Diskriminierungsverbot,

+ Rechtlich unklarer Ausschluss des Zugangs zu und der Versorgung mit Wohnraum vom materiellen
Geltungsbereich fir alle Griinde, wenn der Vermieter weniger als 50 Wohnungen vermietet,

« Ausschluss der Versorgung mit Gilitern und Dienstleistungen vom materiellen Geltungsbereich bei allen
Rechtsgeschiften, bei denen ein besonderes Nahe- oder Vertrauensverhaltnis zwischen den Parteien oder
ihren Angehdrigen entsteht, einschliellich der Vermietung von Wohnungen auf dem Grundstiick des
Vermieters, fir alle Diskriminierungsmerkmale einschlieB8lich der Rasse und der ethnischen Herkunft, wodurch
je nach diesbezliglicher Auslegung der Richtlinie 2000/43/EG Probleme auftreten kdnnen,

Die Zuerkennung einer Entschadigung eines materiellen Schadens hangt vom Nachweis des Vorsatzes oder
der grob fahrlassigen Absicht der die Diskriminierung vornehmenden Person ab, was der Rechtsprechung des
EuGH entgegensteht.

Vergleiche im Internet: www.gesetze-im-internet.de (AGG: http://bundesrecht.juris.de/agg/; SoldGG:

http://bundesrecht.juris.de/soldgg/); Antidiskriminierungsstelle:

http://www.bmfsfj.de/Kategorien/Ministerium/antidiskriminierungsstelle,did=80804.html

Rechtsprechung

Ersuchen um Vorabentscheidung zu Renten und Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung
Beim Gerichtshof der Europasichen Gemeinschaften wurde am 20. Juni 2006 vom Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen ein Ersuchen zur Vorabentscheidung in der Rechtssache Tadao Maruko gegen
Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen (C-267/06) eingereicht. Die Fragen sind in dieser Zeitschrift im Kapitel
"Letzter Stand beim EuGH" aufgefiihrt.®

Ersuchen um Vorabentscheidung zu altersbezogener Diskriminierung

AuBerdem wurde dem Europdischen Gerichtshof am 18. Oktober 2006 vom Bundesarbeitsgericht ein Ersuchen
um Vorabentscheidung in der Rechtssache Birgit Bartsch gegen Bosch und Siemens Hausgerdite (BSH) Altersfiirsorge
GmbH (C-427/06) eingereicht. Auch diese Fragen sind in der vorliegenden Zeitschrift im Kapitel "Letzter Stand
beim EuGH" aufgefiihrt.”

Verschiedenes

Charta der Vielfalt

Am 13.Dezember unterzeichneten fiihrende deutsche Unternehmen (DaimlerChrysler, Deutsche Bank, Deutsche
BP, Deutsche Telekom) eine Charta der Vielfalt, in der sie sich dazu verpflichten eine Unternehmenskultur zu
pflegen, die auf dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung aus Griinden des Geschlechts, der Rasse, der
Nationalitdt, der ethnischen Herkunft, der Religion, der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters, der
sexuellen Ausrichtung und der Identitdt beruht. Diese Kultur der Vielfalt soll - wie in der Charta erwahnt -
okonomische Vorteile bringen. Die Initiative soll wahrend des nachsten Jahres laufen und wird von der
deutschen Regierung unterstitzt.
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Pressemitteilungen/BPA/2006/12/2006-12-13-integrationsbeauftragte.html

*®  Seite 59
»?  Seite 60
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Ungarn

Gesetzgebung

Anderungen zum Gleichbehandlungsgesetz traten am 1.Januar 2007 in Kraft

Das Parlament hat teilweise aufgrund der von der Europaischen Kommission geduferten Kritik mit dem Gesetz CIV
aus dem Jahr 2006 weitreichende Anderungen am Gleichbehandlungsgesetz vorgenommen. Unter den
zahlreichen Anderungen stellen die folgenden die wichtigsten dar: 1) Im neuen Gesetz ist die allgemeine
Ausnahmeklausel, nach der eine formell diskriminierende Unterscheidung rechtmafig ist, weiter ausgefuhrt. Es
wird in Féllen, da die Unterscheidung ein Grundrecht der Person betrifft, eine Uberpriifung der VerhiltnismaBigkeit
und der Notwendigkeit verlangt, jedoch nicht mehr die Angabe eines objektiven Grundes. Dartiber hinaus kann im
Fall einer Diskriminierung aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft keine objektive Rechtfertigung
vorgebracht werden, wenn es sich dabei um eine unmittelbare Diskriminierung handelt. Hypothetische
Vergleichsverfahren sind nun sowohl fiir die unmittelbare als auch fir die mittelbare Diskriminierung zuldssig. 2)
Die Trennung verschiedener Gruppe aufgrund eines geschiitzten Merkmals, was formell unter den Begriff der
"Segregation"” féllt, kann nur gerechtfertigt werden, wenn es eine klare gesetzliche Genehmigung hierfiir gibt (z.B.
im Bildungswesen im Hinblick auf Minderheiten). In diesen Fallen muss nicht langer das Vorliegen eines objektiven
Grundes Uberprift werden. 3) In bezug auf die verlagerte Beweislast muss die Person, die behauptet diskriminiert
worden zu sein, Tatsachen (die vermuten lassen, dass eine Diskriminierung stattgefunden hat) fiir das Auftreten
einer Benachteiligung und das Vorliegen des geschiitzten Merkmals nur noch erhédrten, nicht jedoch auch
tatsachlich beweisen, damit die Beweislast auf die beschwerte Person tibergeht.

Die Anderung des Gleichbehandlungsgesetzes stellt einen positiven Schritt zur Erfiillung der in den Richtlinien
gestellten Anforderungen dar. Die Umsetzung der "angemessenen Vorkehrungen" ist jedoch noch nicht erfolgt.
Die unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Alters, einer Behinderung, der Religion und der sexuellen
Ausrichtung kann immer noch gerechtfertigt werden.
http://www.magyarkozlony.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK06149.pdf

Entscheidungen/Stellungnahmen der Gleichbehandlungsstelle

Gleichbehandlungsstelle verurteilt Unternehmen wegen Annullierung eines Vorstellungsgesprachs mit
einem sehbehinderten Juristen

Bei dem Bewerber handelt es sich um einen Juristen mit eingeschranktem Sehvermogen, der seinen Lebenslauf
an das beschwerte Unternehmen sandte. Der Vertreter des Unternehmens rief den Bewerber an und sie
vereinbarten ein Vorstellungsgesprach. Danach stellte der Bewerber fest, dass er in seinem Lebenslauf nicht
erwdhnt hatte, dass sein Sehvermdgen eingeschrankt ist, und rief sofort den Vertreter des Unternehmens an.
Dieser versuchte ihn, davon zu Uiberzeugen, dass die Stelle nicht fur ihn in Frage komme, da er Schwierigkeiten
bei der Erfullung seiner Pflichten haben wiirde. Letztendlich einigten sich beide jedoch darauf, das
Vorstellungsgesprach wie geplant durchzufihren. Ein Tag vor dem angesetzten Termin erhielt der
Beschwerdefiihrer eine E-mail, in der das Vorstellungsgesprach abgesagt wurde. In der E-mail wurde speziell auf
die Behinderung des Bewerbers verwiesen.

In der Verhandlung vor der Gleichbehandlungsstelle konnte der Bewerber die erfahrene Benachteiligung und die

Tatsache, dass er zu einer geschiitzten Gruppe gehort, glaubhaft machen. Aufgrund der Verlagerung der
Beweislast oblag es nunmehr dem Beklagten, nachzuweisen, dass es zwischen beidem keinen ursachlichen
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Zusammenhang gab, oder dass das Unternehmen aufgrund einer relevanten Ausnahme nicht verpflichtet war,
sich in der gegebenen Beziehung an den Gleichbehandlungsgrundsatz halten zu missen. Da die an den
Bewerber gesandte E-mail einen Verweis auf die Behinderung des Bewerbers enthielt, konnte das Unternehmen
nicht behaupten, dass zwischen der Ablehnung und der Behinderung des Bewerbers keine Kausalitdt bestand.
Da die anstelle des Bewerbers eingestellte Person Aufgaben erfiillte, die der Bewerber trotz seiner Behinderung
hatte ausfuhren konnen, akzeptierte die Stelle nicht den Verweis des Beschwerten auf Artikel 22
Gleichbehandlungsgesetz zu wesentlichen und entscheidenden beruflichen Anforderungen.Im September 2006
stellte die Gleichbehandlungsstelle einen Versto3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aufgrund einer
Behinderung fest, forderte das Unternehmen auf, ein derartiges Verhalten zu unterlassen, verurteilte das
Unternehmen zur Zahlung einer Geldstrafe in Hohe von 800.000 HUF (3.080 Euro) und ordnete an, dass ihre
Entscheidung auf 30 Tage lang auf ihrer Webseite veroffentlicht wird. Das Unternehmen hat beantragt, dass die
Entscheidung der Stelle gerichtlich Giberprift wird.

http://www.egyenlobanasmod.hu/zanza/295-2006.pdf

Anfechtung der Entscheidung der Gleichbehandlungsstelle, die anhand von Testverfahren eine
Diskriminierung beim Einstellungsverfahren festgestellt hatte

Im Madrz 2006 stellte die Gleichbehandlungsstelle in ihrer Entscheidung fest, dass ein Arbeitgeber einen
Stellenbewerber mit Roma-Herkunft unmittelbar diskriminiert hatte.*® Dieser hatte sich auf eine in der Zeitung
veroéffentlichte Stellenanzeige fur Maler beworben und war abgelehnt worden. Der Arbeitgeber beantragte die
Uberpriifung der Entscheidung von einem ungarischen Gericht.

Gerichtliche Bestitigung der Entscheidung der Gleichbehandlungsstelle beziiglich der Diskriminierung
bei der Zugdnglichkeit eines Gerichtsgebdudes

In der letzten Ausgabe der EZADR wurde Uber eine Entscheidung der Gleichbehandlungsstelle berichtet®, in der
der Beschwerde einer Person mit einer Behinderung stattgegeben wurde, der es nicht méglich war zur Anhérung
der eigenen Zivilklage zu erscheinen, da das betreffende Gerichtsgebdude (das Zentraldistriktsgericht Pest) fur
sie nicht zuganglich war. Das Zentraldistriktsgericht Pest beantragte daraufhin die gerichtliche Uberpriifung der
Entscheidung der Gleichbehandlungsstelle, doch das entsprechende Gericht bestatigte die Entscheidung der
Gleichbehandlungsstelle.

Verschiedenes

Gleichbehandlungsbeirat erstellt Leitlinien zur Anwendung des Gleichbehandlungsgesetzes in bezug auf

die Zuganglichkeit von Gebauden fiir Menschen mit Behinderung

Der Gleichbehandlungsbeirat  (sechskopfiger  Ausschuss  zur  Unterstlitzung der ungarischen

Gleichbehandlungsstelle) gab am 6. September 2006 Leitlinien (Nr. 10.007/3/2006. TT. sz.) zur Auslegung

bestimmter Rechtsfragen in bezug auf die Verpflichtung zur Zuganglichkeit von Gebduden und Grundstticken

fir Menschen mit Behinderung heraus. Die wichtigsten Schlussfolgerungen sind folgende:

1. Das Gesetz liber Personen mit Behinderung enthalt nicht nur die Verpflichtung zur Gewahrleistung der
Zuganglichkeit zu einer "gebauten Umgebung" (unter diesen Begriff fallen Gebaude, FuBwege usw.). Die Liste
des Gesetzes ist nicht erschopfend und die Verpflichtung qilt fir den gesamten offentlichen Dienst
(einschlieBlich des 6ffentlichen Nahverkehrs).

*  Hiertiber wurde in der 4. Ausgabe der EZADR auf Seite 69 berichtet
* Ausgabe 4, Seite 69
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2. Das Versaumnis fur Zuganglichkeit zu sorgen soll als eine Form der unmittelbaren Diskriminierung im Sinne
des Artikel 8 Gleichbehandlungsgesetz eingestuft werden, da dies zu einer Situation fihrt, in der Personen
mit einem geschiitzten Merkmal (Behinderung) in einer vergleichbaren Situation weniger glinstig behandelt
werden als eine andere Gruppe.

3. Die Frist, bis zu der ¢ffentliche Gebaude zuganglich gemacht werden mussten (wie im Gesetz {iber Bauten
festgelegt), lief am 1.Januar 2005 aus.

4, Unter Verweis auf Artikel 7 Gleichbehandlungsgesetz (allgemeine Ausnahmeklausel) kann eine Person, die
verpflichtet ist ein Gebdude zugédnglich zu machen, von der Verpflichtung auch nach Ablauf der oben
erwahnten Frist ausgenommen werden, wenn sie nachweisen kann, dass die Erfullung der Verpflichtung
unter Beriicksichtigung aller Faktoren und aller moéglichen technischen Losungen eine unverhaltnismaBige
Belastung fur sie darstellen wiirde. http://www.egyenlobanasmod.hu/index.php?g=tt_cv.htm

Irland

Rechtsprechung

Die Rolle der Gleichstellungsbehorde als amicus curiae

In der Rechtssache Doherty und Anor gegen den Kreisrat Dublin-Siid, den Minister fiir Umwelt, kulturelles Erbe und
Lokalverwaltung Irlands und den Generalstaatsanwalt ging es um zwei altere Mitglieder der Gemeinschaft der
Fahrenden (traveller), die sich in einem schlechten Gesundheitszustand befanden und von ihrer ortlichen
Wohnungsbehorde (dem erstgenannten Beklagten) die Unterbringung in einem Wohnwagen forderten. Die Klager
behaupteten, dass sie diskriminiert wirden, weil die Wohnungsbehorde Fahrenden gemdf3 der Gesetze zum
Wohnungswesen aus den Jahren 1966-2004 (Housing Acts) lediglich einen Stellplatz zur Verfligung stellen, nicht
jedoch eine bewohnbare Unterkunft (ndmlich einen Wohnwagen oder ein Wohnmobil), wohingegen sesshafte
Personen in Hausern untergebracht werden. Die Kldger beriefen sich auf das Gleichstellungsgesetz (Equal Status Act
2000-2004) und die Richtlinie 2000/43 und behaupteten in ihrer Klage, dass die Versorgung mit Wohnraum von
Mitgliedern der Gemeinschaft der Fahrenden gegen die Anforderungen sowohl des irischen als auch des
europaischen Rechts versto3e. Sie behaupteten weiterhin, dass die Richtlinie 2000/43 fehlerhaft in irisches Recht
umgesetzt worden ist, da versaumt wurde Paragraf 6 Absatz 6 Gleichstellungsgesetz 2000-2004 zu andern, damit
dieser mit der Richtlinie Gbereinstimmt. Des weiteren behaupten die Klager, dass die Wohnungsbehérde gesetzlich
verpflichtet ist (durch das Gesetz beziiglich der Europaischen Menschenrechtskonvention aus dem Jahr 2003 und den
Bestimmungen der Gesetze zum Wohnungswesen), sie mit einem Wohnwagen zu versorgen, damit sie gemeinsam
ein normales Familienleben fiihren kénnen. Der Gleichstellungsbehérde wurde am 22. Mai 2006 von Richter Quirke
gestattet beim obersten Zivilgericht (High Court) als Gutachter (amicus curiae)* im Verfahren aufzutreten.®

Die Rechtssache wurde dem Obersten Gerichtshof (Supreme Court) vorgelegt, weil gegen die Weisung von
Richter Quirke im High Court von dem zweit-, dritt- und viertgenannten Beklagten Berufung eingelegt worden
war. Der Grund fir die Berufung und die vom Gericht zu klarende Frage war, ob der Antrag der
Gleichstellungsbehorde auf Beteiligung am Verfahren und ihr Auftreten als amicus curiae zu den Befugnissen der
Gleichstellungsbehorde gehort.

2 Unter Amicus Curiae wird die Stellungnahme einer dritten Partei verstanden, die zugelassen wird, um das Gericht in seiner

Urteilsfindung zu unterstitzen
% Hierliber wurde in der 4. Ausgabe der EZADR auf Seite 71 berichtet
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Das Berufungsverfahren fand am 30. Juni 2006 vor einem Gericht mit drei Richtern statt, das Urteil wurde
vorbehalten und sollte am 10. Juli 2006 ergehen. An diesem Tag erkldrte Richter McGuinness, dass diese
Angelegenheit von dullerster Wichtigkeit nicht nur fir die Gleichstellungsbehorde, sondern auch fir andere
staatliche Einrichtungen sei, und dass nach Erérterung der Angelegenheit mit dem Obersten Richter
entschieden wurde, dass der vollstandige Oberste Gerichtshof hierliber entscheiden solle. Am 26 Juli 2006 beriet
der mit flinf Richtern besetzte Oberste Gerichtshof tiber die Berufung. Das Urteil erging am 31. Oktober 2006.

Die Berufungsklager legten zwei Argumente vor. Erstens bestritten sie, dass die Gleichstellungsbehdrde befugt
ist, als Gutachter aufzutreten und zweitens waren sie der Ansicht, dass sich weder aus der Richtlinie 2000/43 noch
aus dem Grundsatz ibereinstimmender Auslegung ableiten lieBBe, dass das Gericht das Recht so auszulegen hat,
dass der Behorde eine derartige Befugnis zuzuerkennen ist. Das Gericht erdrterte die Frage bezlglich der
Befugnisse der Gleichstellungsbehorde und stellte mehrheitlich (abweichender Meinung war Richter Macken)
fest, dass die Befugnis als amicus curiae aufzutreten durchaus in den Geltungsbereich der allgemeinen
Befugnisse der Gleichstellungsbehérde féllt. Hierbei handelt es sich nicht nur um eine untergeordnete oder
nebensachliche Befugnis. Das Oberste Gericht hielt auBerdem fest, dass es sich bei der Befugnis der
Gleichstellungsbehorde, unter Umstanden, wenn sie der Ansicht ist, dass sie dem Gericht bei der Urteilsfindung
helfen kann, vor Gericht erscheinen zu dirfen, um eine Befugnis "vergleichsweise bescheidenen AusmafRes"
handelt. Da der Oberste Gerichtshof die Befugnis als amicus curiae auftreten zu diirfen als klar in den irischen
Bestimmungen enthalten ansah, war es nicht erforderlich die Frage zu erértern, ob man zu dem gleichen Schluss
kdme, wenn das Recht im Lichte der Richtlinie 2000/43 ausgelegt werden wiirde.
http://www.courts.ie/judgments.nsf/597645521f07ac9a80256ef30048ca52/D8FD29D09EB36F548025721900498
F86?0pendocument

Italien

Rechtsprechung

Urteil Nr. 645 des Tribunale Amministrativo Regionale Friuli Venezia Giulia, 16. Oktober 2006

Der Blrgermeister einer norditalienischen Gemeinde stellte eine Anordnung aus, in der die giltigen staatlichen
Bestimmungen zum Verbot des “unberechtigten” Tragens in der Offentlichkeit “von Schutzhelmen oder anderen
Kopfbedeckungen, die die Erkennung einer Person erschweren,” wiederholt wurden. Der Biirgermeister hatte
nach eigener Auslegung hinzugefiigt, dass hierzu auch das Tragen eines ,gesichtsbedeckenden Schleiers” zahlt.
Die Anordnung wurde vom Regierungsvertreter (prefettura) fir nichtig erklart, woraufhin die Gemeinde beim
Verwaltungsgericht Berufung gegen diese Entscheidung einlegte.

Zunachst erorterte das Verwaltungsgericht einige technische Fragen in bezug auf die Grenzen der Befugnisse
eines Regierungsvertreters, eine Anordnung einer Gemeinde fiir nichtig erklaren zu lassen. Es kam zu dem
Schluss, dass eine Nichtigkeitserklarung in einem Fall wie dem verhandelten méglich war. Das Gericht erlduterte,
dass der Birgermeister generell nicht fur die o6ffentliche Sicherheit zustandig ist, und dass die fragliche
Anordnung nicht als einfacher Verweis auf gliltiges Recht angesehen werden kann, da dort zuséatzlich zu den
Rechtsvorschriften in Form einer Auslegung als verbotene Kopfbedeckungen ,traditionelle Kopftlicher
muslimischer Frauen einschlieBBlich der Burka [sic] und des Tschadors” aufgefiihrt wurden. Das Gericht war der
Ansicht, dass ein Polizist zwar von Fall zu Fall entscheiden kann, ob eine Rechtsvorschrift eingehalten wurde, ein
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allgemeines Verbot des Tragens derartiger Kleidungsstiicke in der Offentlichkeit lasst sich allerdings nur aus einer
ausdricklich so formulierten Rechtsbestimmung ableiten.”

Dieses Urteil wurde gefillt, als in der Offentlichkeit immer lebhafter tGber die RechtmaBigkeit verschiedener
islamisch gepragter Kleidungsstiicke diskutiert wurde, zumindest derjenigen, die tUber die einfachste Form des
Kopftuches, allgemein als hijab* bekannt, hinausgehen. Einige Politiker duBerten die Ansicht, dass das Tragen von
“Burkas” (dieser Begriff wird oft vage und nicht korrekt verwendet) oder vergleichbarer Kleidungsstiicke ein
Vergehen darstelle, d.h. gegen das Strafrecht, wonach das Tragen von Masken in der Offentlichkeit verboten ist,
verstoBe. In diesem Zusammenhang hatten einige norditalienische Gemeinden lokal giiltige Anordnungen erteilt,
in denen das Tragen islamisch gepragter Kopftiicher verboten wurde, wahrend andere Politiker die Einflihrung
besonderer Rechtsbestimmungen gegen das Tragen derartiger Kleidungsstiicke vorschlugen. Die praktischen
Auswirkungen eines Urteils wie im erwdhnten Fall sind wahrscheinlich begrenzt, da die lokal begrenzten
Anordnungen meistens wohl politischen Zwecken dienen. Da das Tragen strengerer Kleidungsformen (wie dem
nijab*) nicht Gegenstand eines Verfahrens war, lasst sich nicht sagen, ob ein derartiger Fall als eine ,berechtigte”
Ausnahme zum allgemeinen Verbot im Gesetz aus dem Jahr 1975 eingestuft werden kann.

Lettland

Gesetzgebung

Parlament stimmt fiir die Aufnahme der sexuellen Ausrichtung als ausdriicklich verbotener Grund fiir eine
Ungleichbehandlung in das Arbeitsgesetz

Am 21. September 2006 stimmte das Parlament dariiber ab, ob in den Bestimmungen zur Nichtdiskriminierung
im Arbeitsgesetz ausdriicklich auf die sexuelle Ausrichtung als geschiitztes Merkmal verwiesen werden sollte,
aufgrund dessen eine Ungleichbehandlung verboten ist. Es wurden 46 Ja-Stimmen, 35 Nein-Stimmen und 3
Enthaltungen abgegeben, 9 Abgeordnete verpassten die Abstimmung. Hierbei handelte es sich um eine
wiederholte Abstimmung, nachdem die Prasidentin am 21. Juni 2006 gegen die am 15. Juni 2006
verabschiedeten Anderungen am Arbeitsgesetz ihr Veto eingelegt hatte, da diese keinen ausdriicklichen Hinweis
auf die sexuelle Ausrichtung enthielten. Die Prasidentin hatte auf ihr Vetorecht zurlickgegriffen, da ihrer Meinung
nach die verabschiedeten Anderungen nicht mit Lettlands Pflichten aus EG-Recht {ibereinstimmten. Zuvor war
man der Auffassung gewesen, das die sexuelle Ausrichtung unter die Formulierung "andere Umstdnde" in der
nicht erschopfenden Liste der Griinde, aufgrund derer Ungleichbehandlungen verboten sind, fallt.

Klagebefugnis von NRO auf Interessensvertretung von Einzelpersonen ausgeweitet

Am 2. November 2006 wurden Anderungen am Gesetz liber Vereinigungen und Stiftungen verabschiedet.
Aufgrund dieser Anderungen kénnen Organisationen, deren Ziel im Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten besteht, mit Einverstandnis der betroffenen Person deren Interessen vor Gericht vertreten. Diese
Anderungen traten am 23.November 2006 in Kraft.

3 Mit diesem Begriff wird in arabischen Landern und anderswo ein Kopftuch bezeichnet, dass zwar den Nacken und das Haar bedeckt,
nicht aber das Gesicht
*  Ein (gewohnlich schwarzes) Kleidungsstiick, das den gesamten Kérper bedeckt und nur Schlitze fir die Augen freildsst. Diese Form der

Kleidung ist in den Golfstaaten weit verbreitet
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Diskriminierung und Viktimisierung im 6ffentlichen Dienst verboten

Am 2. November 2006 wurden Anderungen am Gesetz liber den éffentlichen Dienst verabschiedet, die am 10.
November 2006 in Kraft traten. Aufgrund dieser Anderungen gilt das allgemeine Diskriminierungsverbot und das
Verbot der Viktimisierung des Arbeitsgesetzes auch fiir den 6ffentlichen Dienst.

Rechtsprechung

Berufungsgericht stellt keine Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung beim Zugang zur
Beschiftigung fest

Im August 2004 bewarb sich Maris Sants, ehemaliger Pfarrer der evangelisch-lutherischen Kirche, der seine Stelle
verloren hatte, nachdem er sich 6ffentlich zu seiner Homosexualitat bekannt hatte, (wortiber ausfuhrlich in der Presse
berichtet wurde) um eine Stelle als Lehrer fir Religionsgeschichte. Zwar wurde er nach ersten Erkundigungen dazu
aufgefordert seine Bewerbung einzureichen, doch als er sich zu einem spateren Zeitpunkt Uber den Stand des
Einstellungsverfahrens erkundigte, wurde ihm mitgeteilt, dass bereits eine andere Person eingestellt worden war.

Im April 2005 stellte das erstinstanzliche Gericht* fest, dass die Behauptung der Schule, dass die Vereinbarung
mit dem erfolgreichen Bewerber vor Eingang der Bewerbung von Herrn Sants geschlossen wurde, durch
Tatsachen, namlich die Veroffentlichung der Stellenanzeige, womit die Schule deutlich machte, dass sie weiterhin
nach geeigneten Bewerbern suchte, widerlegt wurde und dass unter den Umstanden, da ein Stellenbewerber,
der anscheinend besser qualifiziert war, nicht einmal zum Vorstellungsgesprach eingeladen wurde, eine
unmittelbare Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung stattgefunden hatte, was gegen Artikel 29
Arbeitsgesetz verstoBt. Die Schule legte beim Regionalgericht Riga Berufung ein.

Am 8. Juni 2006 akzeptierte das Regionalgericht Riga, dass die Vereinbarung mit dem erfolgreichen Bewerber, der
auf anderen Wegen von der freien Stelle erfahren hatte, bereits geschlossen worden war und daher in dem
Zeitraum zwischen dem Antrag auf Veroffentlichung einer Stellunganzeige und ihrer tatsachlichen
Veroffentlichung ein Beschaftigungsvertrag mit ihm abgeschlossen wurde. Da in der Stellenanzeige lediglich eine
freie Stelle, nicht aber ein Auswahlverfahren dazu angekiindigt wurde, war der Schulleiter nicht dazu verpflichtet,
die Bewerber im Wettbewerb zueinander zu bewerten, so dass die Person, die sich zuerst beworben hatte und mit
der bereits eine mindliche Vereinbarung getroffen worden war, akzeptiert werden konnte, auch wenn der
schriftliche Vertrag erst drei Wochen spdter abgeschlossen wurde. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer tiber
eine bessere Ausbildung und grof3ere Erfahrung verfligte, spielte in diesem Fall keine Rolle. Da vom Gesetz nicht
vorgeschrieben wird, auf welche Weise ein Stellenbewerber iber den Ausgang seiner Bewerbung informiert
werden muss, war der Schulleiter nicht verpflichtet, ihm die Absage und die Griinde dafiir schriftlich mitzuteilen.
Aus diesen Griinden hat keine Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung stattgefunden.

Indem das Gericht eine Unterscheidung zwischen Stellenanzeigen und Ankiindigungen fiir Auswahlverfahren
vornimmt und der Ansicht ist,dass im ersten Fall die Stellenbewerber nicht als im Wettbewerb miteinander stehend
bewertet werden mssen, 6ffnet es mit seinen Schlussfolgerungen in den meisten Fallen, in denen ein Wettbewerb
nicht vom Gesetz gefordert wird, der Moglichkeit von Diskriminierungen Tur und Tor. In der Praxis wird in
derartigen Stellenanzeigen beinahe nie erwdhnt, dass die Person aufgrund "eines Wettbewerbs" mit anderen
Stellenbewerbern eingestellt werden wiirde. Die von der beschwerten Person und dem Gericht verwendete
Formulierung, dass der Beschwerdefiihrer wahrend der ersten telefonischen Erkundigung davon informiert wurde,
dass man bereits einen anderen Stellenbewerber ("pretendents" auf lettisch) hatte, scheint auf einen Widerspruch in

*  Hiertiber wurde in Ausgabe 2 der EZADR auf Seite 72 berichtet
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den Erwagungen der beschwerten Person und des Gerichts hinzuweisen, da im Falle eines bereits abgeschlossenen
Vertrages eine andere Formulierung benutzt worden ware. Gegen das Urteil wurde Berufung eingelegt.

Litauen

Entscheidungen/Stellungnahmen der Gleichbehandlungsstelle

Staatsangehorigkeitsgesetz versto3t gegen Gleichbehandlungsgrundsatz

Im Juli 2006 wandte sich D. K. an den Gleichstellungsbeauftragten und beschwerte sich Gber die fiir Migration
zustandige Abteilung des Innenministeriums der Republik Litauen. Ihm war seine litauische Staatsangehorigkeit
aberkannt worden, obwohl seinen Kindern und seiner Frau bei Erhalt der israelischen Staatsangehérigkeit die
litauische Staatsangehorigkeit nicht aberkannt wurde. Der Beschwerdefiihrer und seine Familienangehérigen
waren alle in Litauen geboren, der einzige Unterschied bestand darin, dass der Beschwerdefiihrer Jude war,
wahrend seine Frau Litauerin (der Ethnie der Litauer zugehérig) war.

Artikel 18 Staatsangehorigkeitsgesetz besagt, dass die Staatsangehorigkeit der Republik Litauen bei Erlangung
der Staatsangehorigkeit eines anderen Staates verloren geht. Diese Bestimmung gilt nicht fur Blrger der
Republik Litauen, die von Litauern abstammen, d.h. deren Eltern oder GroReltern oder jeweils einer von beiden
sind oder waren Litauer und die Person halt sich selbst fur litauisch. Sich auf Artikel 12 Gleichbehandlungsgesetz
und Artikel 24 Gesetz Uiber Chancengleichheit stitzend empfahl der Gleichstellungsbeauftragte, dass der
Ausschuss flir Rechtsangelegenheiten und der Ausschuss flr Menschenrechte des Parlaments (Seimas) die
Anderung der Bestimmungen des Staatsangehdrigkeitsgesetzes, in denen der Verlust der Staatsangehdrigkeit
geregelt wird, in Erwdgung ziehen. Durch die Anderung sollte die Ungleichbehandlung litauischer Biirger
unterschiedlicher ethnischer Herkunft aus den gegenwartigen Bestimmungen gestrichen werden.

Artikel 18 Staatsangehorigkeitsgesetz und sein Verstol3 gegen den verfassungsmafigen Gleichstellungsgrundsatz
wurde auf nationaler und internationaler Ebene diskutiert. Die Europaische Kommission gegen Rassismus und
Intoleranz (ECRI) des Europarates, der Menschenrechtskommissar des Europarates A. Gil-Robles, der Ausschuss zur
Beseitigung der Rassendiskriminierung der Vereinten Nationen haben alle der litauischen Regierung empfohlen die
diskriminierenden Bestimmungen des Staatsangehorigkeitsgesetzes nicht auf diskriminierende Weise gegen
litauische Birger einer anderen Rasse, Sprache, Religion oder ethnischer Herkunft anzuwenden. Nach der
Empfehlung des Gleichstellungsbeauftragten entschied das Verfassungsgericht am 13. November 2006, dass
Artikel 18 Staatsangehorigkeitsgesetz der Verfassung entgegensteht. Nach der Verfassung kann das Gesetz vom
Tag der Entscheidung des Verfassungsgerichts nicht langer angewendet werden.

Staatliche Englischpriifung verst6Bt gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz

Im Juli 2006 wurde beim Gleichstellungsbeauftragten anonym Beschwerde eingereicht, in der behauptet wurde, dass
aus Grinden der Religion bei den staatlichen Englischprifungen an der hoheren Schule eine Diskriminierung
stattgefunden hatte. Der schriftliche Teil der Prifung bestand aus zwei Aufgaben: 1. Abfassung eines formlichen
Bewerbungsschreibens fiir eine Stelle im Ausland und 2. Abfassung eines informellen Briefes an einen im Ausland (in
Taiwan) lebenden Freund. Der imaginare, in Taiwan lebende Freund war an litauischen Feiertagen interessiert, die in
Taiwan keine nationalen Feiertage sind, Halloween und Weihnachten. Die Schiler sollten ihrem imagindren Freund
einen Brief (140 - 160 Worte) schreiben und darin erldutern, welcher Art diese Feiertage sind und welche personliche

97

AUSGABE NR. 5

2007



AUSGABE NR. 5

2007

Bedeutung sie fir den Schiler haben. Der Beschwerdefiihrer behauptete, dass ein Teil der Schulabgénger
Schwierigkeiten Probleme mit dem zweiten (schriftlichen) Teil der Priifung hatte. Es wére zwar moglich gewesen, etwas
Uber die Feiertage zu schreiben, aber es ware sehr schwierig flir Personen, die nicht christlichen Glaubens sind,
auszudriicken, was diese Feiertage fir sie persénlich bedeuten. Als Muslim, Orthodoxer Christ, Jude oder Atheist hatte
man nicht einfach schreiben kdnnen: "Die Feiertage bedeuten mir nichts". Daher waren einige Schiler gezwungen zur
erfolgreichen Erledigung der Aufgabe ein Bild vorzugaukeln. Gleichzeitig hatten andere Schiler nicht dieses Problem,
da sie Christen waren und die Feiertage fur sie wirklich etwas Besonderes darstellen. Der Beschwerdefiihrer kam daher
zu dem Schluss, dass einige Schiiler diskriminiert worden sind, da sie die Aufgabe schwieriger empfanden als andere.

Gemall Artikel 12 Gleichbehandlungsgesetz und Artikel 24 Gesetz (iber Chancengleichheit entschied der
Gleichstellungsbeauftragte, 1.dem nationalen Priifungszentrum zu empfehlen wahrend der Abschlusspriifungen
fur gleiche Bedingungen der gepriften Personen ungeachtet ihres Alters, ihrer sexuellen Ausrichtung, einer
Behinderung, ihrer Rasse oder ihrer ethnischen Herkunft zu sorgen (Dartber hinaus empfahl das Zentrum
Themen beziglich der ethnischen (nationalen) Zugehorigkeit, Religion oder Identitdt zu vermeiden, da sie fir
Minderheitengruppen heikel sein kdnnten oder zu verschiedenen personlichen Interpretationen fiihren
konnten.), und 2.dem Minister fiir Bildung und Wissenschaft die Ergebnisse der Untersuchung mitzuteilen.

Luxemburg

Gesetzgebung

Parlament verabschiedet zwei Gesetze zur Umsetzung der Richtlinien 2000/43 und 2000/78

Am 24. Oktober 2006 wurde ein Paket mit zwei Antidiskriminierungsgesetzen verabschiedet. Es handelt sich um
die Vorlage Nr. 5518 Uber private Beziehungen, einschlie3lich der Beschéaftigung, und die Vorlage Nr. 5583 Uber
den offentlichen Dienst. Mit den beiden Gesetzen werden die Richtlinien 2000/43 und 2000/78 in
luxemburgisches Recht umgesetzt.”

Luxemburg war vom Europdischen Gerichtshof zweimal wegen mangelnder Umsetzung der Richtlinien verurteilt
worden. Der Umsetzungsprozess war ungewdhnlich lang und schwierig. Ein erster Versuch die beiden Richtlinien
in zwei getrennten Vorlagen - eine zu den Diskriminierungsmerkmalen Rasse und ethnische Herkunft, die zweite
fur die anderen Merkmale im Beschaftigungsbereich - scheiterte aufgrund des formellen Widerspruchs des
Staatsrates im Dezember 2004. Daraufhin wurde von der Verwaltung eine neue Vorlage Nr.Nr. 5518 ausgearbeitet.
Der Staatsrat gab seine Stellungnahme zur Vorlage Nr. 5518 und beméngelte dieses Mal die Unterscheidung

¥ Das Paket enthalt:
1. Umsetzung der Richtlinie 2000/43;
2. Umsetzung der Richtlinie 2000/78;
3. Anderung zum Arbeitsgesetzbuch und Einfiihrung eines neuen Kapitels V tiber Gleichbehandlung in der Beschiftigung in das zwei-
te Gesetzbuch (Livre II);
4, Anderung zum Artikel 454 und zum Artikel 455 Strafgesetzbuch;
5. Anderung zum Gesetz vom 12. September 2003 {iber Menschen mit Behinderung
Vorliufige Anderungen zu: 1.dem Gesetz vom 16. April 1979 zur Schaffung des allgemeinen Status von Staatsbeamten, in seiner gean-
derten Fassung; 2. dem Gesetz vom 24. Dezember 1985 zur Schaffung eines allgemeinen Status von Beamten des Hoheitsgebietes, in

der gednderten Fassung
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zwischen offentlichem Dienst und privaten Arbeitgebern. Nach erster Lesung wurde die Vorlage Nr. 5518 zur
Umsetzung der Richtlinien 2000/43 und 2000/78 von der Abgeordnetenkammer im Juli 2006 verabschiedet. Der
Staatsrat weigerte sich jedoch die Kammer von der Pflicht einer zweiten Abstimmung zu befreien, da der
offentliche Dienst in der Vorlage nicht enthalten war, und eine zweite Abstimmung wurde fiir Oktober angesetzt.

In der Zwischenzeit wurde die Vorlage Nr. 5583 zur Umsetzung der Richtlinien fir den offentlichen Dienst
ausgearbeitet, und der Staatsrat gab auch hierzu seine Stellungnahme ab. Die Vorlage Nr. 5583 qilt fur die
Diskriminierungsmerkmale Rasse und ethnische Herkunft, Alter, sexuelle Ausrichtung, Behinderung und Religion
jedoch nur fur den Beschaftigungsbereich.

Beide Vorlagen wurden zusammen am 24. Oktober 2006 verabschiedet. Mit der Vorlage Nr. 5583 Uber den
offentlichen Dienst werden beide Richtlinien im 6ffentlichen Sektor umgesetzt. Nach Ansicht des Staatsrats ist
die gleichzeitige Umsetzung von Richtlinie 2002/73 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen im 6ffentlichen Dienst nicht langer betroffen. Die Vorlage Nr. 5518 wurde im Oktober
2006 leicht gedndert, um sie technisch an das neue Arbeitsgesetzbuch (in dem alle einzelnen
Beschéftigungsgesetze konsolidiert sind) anzupassen. Die Vorlage Nr.5518 verbietet nunmehr Diskriminierungen
aufgrund aller in den beiden Richtlinien genannten Merkmale fiir den Geltungsbereich der Richtlinie 2000/43.
Generell werden mit den Vorlagen die zwei Richtlinien korrekt umgesetzt und ein Zentrum fiir Gleichbehandlung
eingerichtet. Die Vorlagen wurden mit ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt am 6. Dezember 2006 rechtskraftig.
http://www.legilux.public.lu/leg/search/resultHighlight/index.php?linkld=3&SID=598f0153dfbb65319b325528a
e3e987a

Malta

Verschiedenes

Letzte Aktualisierung! Behinderte Kinder konnen ihre Medikamente nicht in der Schule einnehmen

Am 18. Januar 2006 legte der nationale Ausschuss flir Personen mit Behinderungen (KNPD) einen "juristischen
Einspruch"® beim Bildungsministerium ein, in dem er die Diskriminierung zahlreicher Schiler staatlicher Schulen
behauptete, da es diesen nicht gestattet war, ihre Medikamente einzunehmen.

In seinem juristischen Einspruch berichtete der KNPD, dass er Beschwerden von Eltern behinderter Kinder tber
die schlechte Organisation in Schulen beziiglich der Verabreichung von Medikamenten an deren behinderte
Kinder wahrend der Schulzeit untersucht hat. Es fanden Diskussionen mit den zustdndigen Behorden zur
Entwicklung besonderer MaBnahmen in dieser Angelegenheit statt, und es wurde hierfiir eine Arbeitsgruppe im
Bildungsministerium eingerichtet.

Obwohl aufgrund der Empfehlungen der Arbeitsgruppe Leitlinien aufgestellt wurden, berichtete der KNPD, dass
diese von den zustdandigen Behorden nicht angenommen und daher nie in die Praxis umgesetzt wurden.
Dadurch werden den behinderten Kindern und ihren Eltern, die taglich zur Medikamentengabe zur Schule gehen
mussen, erhebliche Schwierigkeiten verursacht. Der KNPD stellte auch in seinem juristischen Einspruch fest, dass

% Ein juristischer Einspruch enthalt eine knappe Beschreibung des Sachverhalts, die daraufhin registriert werden und vom Empfanger ver-

langen, seinen Verpflichtungen nachzukommen
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das Versaumnis der zustandigen Behérden den behinderten Kindern die erforderlichen Medikamente zu geben,
damit diese Kinder die gleiche Bildung erhalten wie Kinder ohne Behinderung, die Zugang zum gesetzlich
verpflichteten Mindestmal an Bildung haben, eine Diskriminierung der behinderten Kinder darstellt.

Der KNPD rief daher die zustandigen Behorden dazu auf, dieses gesetzwidrige und diskriminierende Verhalten zu
unterlassen und in Ubereinstimmung mit dem Gesetz zu handeln. Sie sollen alles tun, was von ihnen gefordert
wird, um die fir derartige Kinder mit Behinderung notwendigen Dienste zu leisten, damit diese wie andere
Kinder die national vorgesehene Mindestbildung erhalten. Er war auch der Ansicht, dass diese Behorden fiir alle
aufgrund eines derartig diskriminierenden Verhaltens entstandenen und moglicherweise noch entstehenden
Schaden verantwortlich sind.

Niederlande

Politische Entwicklungen

Verbot der Burka

Im Oktober 2005 verlangte der Abgeordnete Wilders, die Burka®* zur Aufrechterhaltung der offentlichen
Sicherheit und zum Schutz der Biirger im Rahmen des Kampfes gegen den Terrorismus zu verbieten. Im
Dezember 2005 wurde der Antrag von der Zweiten Kammer angenommen. Aufgrund der gesellschaftlichen
Sensibilitat beziiglich eines derartigen Verbots und der komplexen rechtlichen Probleme hierbei, konsultierte die
Ministerin flr Immigration und Integration einen unabhéngigen Expertenausschuss zur Mdéglichkeit, diesen
Antrag auszufiihren. Im November 2006 verdffentlichte der Ausschuss seine Stellungnahme hierzu. Die
Sachverstandigen hatten vier Mdoglichkeiten in Erwdgung gezogen: a) ein allgemeines Verbot muslimisch
geprdgter, gesichtsbedeckender Kopftlicher; b) ein spezifisch flir einen Ort oder eine Funktion giltiges Verbot
ausschlieBlich eines muslimisch gepragten, gesichtsbedeckenden Kopftuches; c) ein allgemeines Verbot aller
Arten von gesichtsbedeckender Bekleidung in der Offentlichkeit; d) spezifische fiir einen Ort oder eine Funktion
gultige Verbote aller Arten von gesichtsbedeckender Bekleidung.

Nach Ansicht des Ausschusses sind muslimisch gepragte, gesichtsbedeckende Kopftlicher im rechtlichen Sinne
als Ausdruck der Religion zu betrachten. Die Religionsfreiheit wird durch Artikel 6 Verfassung und Artikel 9
Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK) garantiert. Allgemeine oder spezifische Verbote, die sich
ausschlieBlich auf muslimisch gepragte, gesichtsbedeckende Kopftlicher erstrecken, verstoBen gegen diese
Rechte. Dies ist diskriminierend und steht den Gleichstellungsnormen in Artikel 1 Verfassung, Artikel 14 EMRK,
Artikel 26 Internationaler Pakt tber birgerliche und politische Rechte und dem niederlandischen Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz entgegen. Aus diesen Griinden kam der Ausschluss zu dem Schluss, dass die ersten
beiden Optionen (a und b) nicht in Frage kommen.

In bezug auf die Mdoglichkeit ¢ ist der Ausschuss der Ansicht, dass ein allgemeines Verbot tatsachlich eine
mittelbare Diskriminierung aufgrund der Religion oder eine Beschrankung der Religionsfreiheit darstellen
konnte. Der Ausschuss raumte ein, dass die Religionsfreiheit eingeschrankt werden kann, wenn dies aus Griinden
der 6ffentlichen Ordnung, der Sicherheit und des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer Biirger erforderlich
ist. Die Sachverstandigen sind jedoch nicht davon (berzeugt, dass die Moglichkeit ¢ angemessen und

*  In diesem Zusammenhang wird hierunter ein islamischer Schleier verstanden, der das Gesicht bedeckt
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erforderlich ist,um die behaupteten Sicherheitsrisiken zu verhindern. Sie verweisen darauf, dass es in besonderen
Situationen (Option d) bereits Kleidervorschriften gibt, z.B. im Bereich der Ausweispflicht, bei der
Arbeitslosenunterstiitzung und in Schulen, die laut Gesetz zuldssig sind. Diese bieten moglicherweise eine
ausreichende Lésung fiir das Problem, das die Regierung angehen mochte.

In ihrem Schreiben an das Parlament vom 28. November berichtete die Ministerin flir Immigration und Integration,
Rita Verdonk, tiber die offizielle Haltung der Regierung zu dem Bericht. Die Regierung stimmt der Einschatzung zu,
dass die Optionen a und b gesetzeswidrig sind und gegen die Religionsfreiheit und den Grundsatz der
Gleichbehandlung verstoBen. Sie moéchte aber gesichtsbedeckende Kleidung hinsichtlich der 6ffentlichen
Ordnung, der Sicherheit und des Schutzes der Biirger gesetzlich regeln. Die Regierung ist der Ansicht, dass die
Burka der Integration und der Emanzipation bestimmter (Muslim-) Frauen entgegensteht und Probleme bei der
Kommunikation, der staatlichen Neutralitdt und der Strafermittlung verursachen kann. Der Ministerrat hat daher
entschieden, eine Vorlage zur Einflihrung eines allgemeinen Verbots gesichtsbedeckender Kleidung in (halb-
)offentlichen Bereichen vorzubereiten. Eine interministerielle Arbeitsgruppe wird die bestehenden rechtlichen
Maoglichkeiten und spezifische Situationen, fur die es bisher noch keine derartige Lésungen gibt, untersuchen.
«  Kamerstukken Il 2005-2006, 29 754, Nr.41.
+  "Overwegingen bij een boerka verbod. Zienswijze van de deskundigen inzake een verbod op gezichtsbedekkende
kleding", Den Haag, 3. November 2006
Im Internet: http://www.justitie.nl/actueel/nieuwsberichten/archief-2006/nB-aanbieding-rapport-over-algemeen-
verbod-gezichtsbedekkende-kleding.aspx?cp=34&cs=578.

Bericht des Sachverstandigenausschusses zu Artikel 1 Verfassung

Artikel 1 der niederldndischen Verfassung lautet wie folgt: Alle Personen, die sich in den Niederlanden aufhalten, sollen
unter gleichen Umstdanden gleich behandelt werden. Diskriminierung aufgrund der Religion, der Weltanschauung, der
politischen Uberzeugung, der Rasse, des Geschlechts oder eines anderen Grundes ist verboten. Einem
parlamentarischen Antrag auf Aufnahme des Merkmals "Behinderung” und "chronische Erkrankung" in die Liste der
geschutzten Merkmale wurde im Jahr 2001 stattgegeben.” Im Jahr 2004 empfahl die Gleichbehandlungskommission
der Regierung, die in Artikel 1 Verfassung enthaltene Liste auf alle Merkmale auszuweiten, fiir die das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz, das Gesetz zu altersbedingten Diskriminierungen und das Gesetz zu Diskriminierungen
aufgrund einer Behinderung gelten.* Daraufhin gab die Regierung bei Verfassungsrechtsexperten eine ausfiihrliche
Studie in dieser Angelegenheit in Auftrag, die am 12. April 2006 veroffentlicht wurde. In dem Bericht kamen die
Sachverstandigen zu der Schlussfolgerung, dass es nicht erforderlich sei, die Liste der Merkmale in Artikel 1 Verfassung
auszuweiten, da sich diese Bestimmung horizontal unmittelbar auf die Blrger auswirkt und sie von Richtern auch
angewendet werden kann, wenn das Merkmal "Behinderung”, "Alter" oder andere im Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz aufgefiihrte Merkmale, die nicht in der Liste von Artikel 1 aufgefiihrt werden (z.B.
Personenstand), betroffen sind. Die Aufnahme derartiger Merkmale in die Verfassung biete keinen zusdtzlichen Schutz
vor Diskriminierungen. Darliber hinaus merkte der Ausschuss an, dass bei endloser Ausweitung der geschitzten

“  “Motie Rouvoet, Tweede Kamer, 2001-2002, 28 000 XVI, nr.63 06-12-2001 [“Antrag Rouvoet”]. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass die Debatte tber die (ausdriickliche) Ausweitung des Artikel 1 Verfassung um das Merkmal "Behinderung und chronische
Erkrankung" bereits zur Zeit der parlamentarischen Debatten tber das Gleichbehandlungsgesetz stattgefunden hat.Vgl.auch die vom
Abgeordneten Groenman eingereichten Anderungsantrige, die jedoch keine ausreichende Zustimmung in der Zweiten Kammer erhiel-
ten (Tweede Kamer, 1992/1993,22 014, nr. 15)

“ Cgb-advies 2004/03, 26/02/2004. [Empfehlung der Gleichbehandlungsstelle] Alle Veroffentlichungen des Ausschusses befinden sich im

Internet unter: www.cgb.nl
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Merkmale in der Verfassung die Gefahr bestiinde, dass eine Diskriminierung nicht langer als eine sehr schwerwiegende
Angelegenheit betrachtet werden wiirde (die auf schwerwiegende Griinde beschrankt ist). Der zustdndige Minister
legte den Bericht dem Parlament vor und schloss sich den Schlussfolgerungen des Ausschusses an..”
http://www.minbzk.nl/grondwet_en/grondwet/grondrechten/persberichten/artikel_1_grondwet

Gesetzgebung

Anderung des Gesetzes zu Diskriminierungen aufgrund einer Behinderung

Im Mai 2006 schlugen drei Abgeordnete eine Anderung an Artikel 5 Gesetz zu Diskriminierungen aufgrund einer
Behinderung (WGBH/CZ) vor, um den Geltungsbereich auf die Primar- und Sekundarbildung auszuweiten.
Gegenwartig gilt das WGBH/CZ nur fir Beschéftigungsverhdltnisse und die Berufsausbildung. Die politischen
Parteien schlagen vor, das Gesetz so zu dndern, dass Schulen kiinftig Schiiler nicht allein aufgrund einer Behinderung
oder chronischen Erkrankung ablehnen dirfen, wenn nachgewiesen werden kann, dass sie in der Lage sind, dem
Unterricht zu folgen und angemessene Vorkehrungen fiir sie vorgenommen werden kénnen. Schulen sind nicht
verpflichtet jeden Bewerber aufzunehmen, kénnen aber beurteilen, ob sie tiber die Mittel (z.B. speziell geschultes
Personal) verfiigen, um Schilern mit Behinderung eine qualitativ gute Bildung zu vermitteln. Die niederlandische
Gleichbehandlungskommission wird befugt sein, in den ihr vorgetragenen Fallen eine Stellungnahme abzugeben.
Die Abgeordneten wollen mithilfe eines individuellen Schutzes vor Diskriminierungen die Segregation im
Schulsystem verringern. Die Eltern kdnnen sich mit einer Beschwerde wegen Diskriminierung ihres Kindes durch
eine Schule an die Gleichbehandlungskommission wenden. Der Staatsrat hat bereits seine Empfehlung beziglich
der Anderung abgegeben. Am 15. September 2006 gaben die betroffenen Abgeordneten ihre Kommentare beim
Parlamentsvorsitzenden ab. Die Vorschldage miissen noch von einer Mehrheit des Parlaments beflirwortet werden.
Initiatiefwetsvoorstel (Kamerstukken Il 2005/2006, 30 570, nrs. 1-3)

http://www.overheid.nl/op/index.html

Entscheidungen/Stellungnahmen der Gleichbehandlungsstelle

Diskriminierung bei der Gewahrung einer Hypothek

Laut Artikel 12 § 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz kann die Gleichbehandlungskommission auf eigene
Initiative eine Untersuchung durchfiihren. Da sie Hinweise auf Diskriminierungen verschiedener Hypothekengeber
(hauptsdchlich Banken)  aufgrund der nationalen oder ethnischen Herkunft erhielt, untersuchte die
Gleichbehandlungskommission die Politik von neun Finanzinstituten und legte im Dezember 2006 hieriiber einen
Bericht vor. In dem Bericht kommt sie zu dem Schluss, dass die Politik der Finanzinstitute sich 1. auf die
Zahlungsfahigkeit des Antragstellers und 2. auf den Wert des Eigentums (die "Sicherheit") stiitzt. Geht es um die Frage
der Sicherheit, ist die Gleichbehandlung geféhrdet, wenn sich die Politik auf die Postleitzahl oder den Preis des
Eigentums griindet. Vier von neun Finanzinstituten verwenden die Postleitzahl als Auswahlkriterium. Was nun die
Auswahl aufgrund eines Merkmals des Antragstellers betrifft, so scheint es schwieriger zu sein, eine Hypothek zu
erhalten, wenn der Antragsteller weder die niederldndische Staatsangehorigkeit noch einen dauerhaften
Aufenthaltstitel hat. Die Gleichbehandlungskommission stellte fest, dass dieses Auswahlkriterium von sieben der
neun Finanzinstitute verwendet wird. Diese Bedingungen stellen eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der Rasse
bzw. der ethnischen Herkunft dar: einerseits durch den Ausschluss bestimmter Personen beziiglich der Garantie einer
Sicherheit unter einem bestimmten Wert in Amsterdam, Rotterdam, Den Haag und Utrecht (Stadte mit der hochsten
Dichte an Personen mit nichtwestlichem Migrationshintergrund), andererseits durch Ausschluss der Bewerber mit
einem befristeten Aufenthaltstitel ungeachtet ihrer finanziellen Lage und ihrer finanziellen Aussichten. Obwohl die
Ziele dieser Politik (Begrenzung des finanziellen Risikos sowohl des Hypothekengebers als auch des Antragstellers)

“ Tweede Kamer 2005-2006, 29 335 nr 28, 1. Mai 2006
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legitim sind, sind die allgemein formulierten Bedingungen nicht erforderlich. In den Niederlanden gibt es ungefahr
335.000 Einwohner mit einem befristeten Aufenthaltstitel, von denen 98 % mit der Zeit einen permanenten
Aufenthaltstitel erhalten. Die Gleichbehandlungskommission unterstiitzt die Selbstregulierung des Sektors, hat aber
einige Empfehlungen ausgesprochen, z.B. eine Anderung der Bedingungen, damit die Umstinde und die Risiken
jedes Bewerbers mit einem befristeten Aufenthaltstitel individuell bewertet werden kann.

Dies stellt eine der seltenen Gelegenheiten dar, dass die Gleichbehandlungskommission ihre Befugnis zur
Durchfihrung einer Untersuchung auf eigene Initiative genutzt hat. Die Finanzinstitute haben auf die
Untersuchung und die Empfehlungen positiv reagiert und haben angekiindigt, dass sie ihre Politik demnachst
anpassen wollen.

http://www.cgb.nl/_media/downloadables/OUEB%20Risicoselectie.pdf

Mittelbare Diskriminierung aufgrund der Religion: die Weigerung Frauen die Hand zu geben und das
Tragen einer djellaba

Die Gleichbehandlungskommission hat in einer Angelegenheit entschieden, in der die beschwerte Seite, die
Lokalverwaltung der Stadt Rotterdam, einen muslimischen Bewerber fiir die Stelle eines Kundendienstmanagers
zurlickgewiesen hat. Laut offiziellen Schreibens der beschwerten Seite an den Stellenbewerber begriindete sie
ihre Ablehnung mit dessen muslimisch begriindeten Kleidungsstil (djellaba) und seiner Weigerung, Frauen die
Hand zu geben, was ein Hindernis bei seinem arbeitsbedingten Verhaltnis zu den Kunden darstellen wiirde.

In ihrer Entscheidung 2006-202 vom 5. Oktober 2006 stellte die Gleichbehandlungskommission fest, dass die
Ablehnung der beschwerten Partei des muslimischen Kleidungsstils des Stellenbewerbers eine unmittelbare
Diskriminierung aufgrund der Religion im Sinne von Artikel 5 § 1 (d) Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
darstellt, die nicht mit einer der Rechtfertigungsklauseln gerechtfertigt werden kann. Die Kommission war der
Ansicht, dass der Wunsch, Frauen nicht die Hand zu geben, ein Ausdruck der religiosen Uberzeugung einer Person
sein kann. Die Aufforderung an die Arbeitnehmer, allen Kunden die Hand zu geben, wirkt sich hauptsachlich auf
Muslims aus, weshalb dies eine unmittelbare Diskriminierung darstellen kann.Im vorliegenden Fall waren die Ziele
der beschwerten Seite (Kundenfreundlichkeit und Verhinderung einer geschlechtsspezifischen Diskriminierung)
zwar legitim, die verwendeten Mittel allerdings weder erforderlich, noch angemessen. Die beschwerte Seite konnte
nicht nachweisen, dass die Kunden es jemals ablehnten, nicht die Hand des Managers zu schiitteln. Angst vor
Intoleranz war kein wesentlicher Grund fiir die Ablehnung des Stellenbewerbers wegen seiner Weigerung, Frauen
die Hand zu schitteln. Die beschwerte Seite verfolgte keine spezielle Politik in bezug auf die Behandlung von
Kunden und hat nicht nach alternativen Moglichkeiten der BegriiBung von Kunden gesucht. Die beschwerte Seite
konnte die Frage nicht beantworten, ob der Bewerber nicht abgewiesen worden wére, wenn er sich geweigert
hatte sowohl Frauen als auch Mannern die Hand zu geben. Daher betrachtete die Kommission die Ablehnung als
mittelbare Diskriminierung, die objektiv nicht gerechtfertigt war. Mit ihrer Entscheidung in dieser Angelegenheit
bestatigt die Gleichbehandlungskommission eine friihere Entscheidung, in der sie entschied, dass die Weigerung
jemanden die Hand zu schiitteln ein Ausdruck der Religion oder des Glaubens einer Person sein kann.” Bei der
zweiten Frage in der Angelegenheit ging es um den muslimisch begriindeten Kleidungsstil fir Ménner. Diese Frage
wurde zum ersten Mal erortert. Die Gleichbehandlungskommission hielt die Ablehnung eines Bewerbers aus
diesem Grund fir eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund der Religion. Die Entscheidung steht im Einklang mit
ihren fritheren Entscheidungen zum Tragen eines Kopftuches aus Griinden des Islam.
http://www.cgb.nl/opinion-full.php?id=453056479

*  Vergleiche Ausgabe 4 der EZADR auf Seite 80

103

AUSGABE NR. 5

2007



Homosexuellem Tanzpaar Teilnahme an Tanzwettbewerb verweigert

Am 26. Juli 2006 entschied der Vorsitzende des Distriktgerichts Den Haag in einem Eilverfahren, dass der NADB
Of/,;f:-:://g (der niederlandische allgemeine Tanzsportverband) nicht gegen das Gesetz verstoBen hatte, als er ein

homosexuelles Paar von der Teilnahme an einem nationalen Tanzwettbewerb ausschloss. Zuvor hatte die
Gleichbehandlungskommission entschieden, dass der Ausschluss dieses Paares sowohl eine unmittelbare
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts als auch eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund der sexuellen

Ausrichtung darstellt, fiir die es keine (gesetzlich zulassige) Rechtfertigung gibt.*

Der Richter des Distriktgerichts war zwar auch der Ansicht, dass es sich in der Angelegenheit tatsachlich um einen
Fall einer unmittelbaren geschlechtsspezifischen Diskriminierung handelt, akzeptierte jedoch die Auffassung des
NADB, dass diese gemaR Artikel 2 (2) Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, in dem "geschlechtsspezifische
Anforderungen” fiir zuldssig erklart werden, gerechtfertigt war. Wenn es um den Sport geht, kdnnte sich eine
derartige Anforderung — gemaR Regierungsdekret — auf den Sachverhalt stiitzen, dass es beziiglich der physischen
Starke einen deutlichen Unterschied zwischen M@nnern und Frauen gibt. Die Beschwerdefiihrer hatten nicht
ausreichend nachweisen kdnnen, dass dies nicht der Fall war. Die Behauptung, dass es sich hier (auch) um eine
unmittelbare Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung handelt, wurde vom Distriktgericht
zurlickgewiesen. Der Richter erklarte, dass dies nicht nachgewiesen werden konnte, da die Beschwerdefiihrer nur
ausgesagt hatten, dass die Anforderung, dass ein Paar aus einem Mann und einer Frau bestehen sollte, auf einer
vorherrschenden heterosexuellen Norm griindete. Da dieses Argument jedoch vom NADB zuriickgewiesen wurde,
war der Richter der Meinung, dass dieser Punkt von den Beschwerdefiihrern nicht ausreichend nachgewiesen
worden war. Homosexuelle Personen kénnen an Tanzwettbewerben teilnehmen, wenn sie bereit sind mit einem
Partner des anderen Geschlechts zu tanzen. Das Distriktgericht stellte fest, dass keine gesetzeswidrige
Unterscheidung aufgrund der sexuellen Ausrichtung oder des Geschlechts stattgefunden hatte.
http://zoeken.rechtspraak.nl/zoeken/dtluitspraak.asp?searchtype=Iljn&ljn=AY5005&u_ljn=AY5005

Mit der Kirche verbundenes Institut darf Wiederaufnahme eines Studenten verweigern, der mit Freundin
zusammenlebt
R, o Am 20. Juli 2006 gab die Gleichbehandlungskommission eine Stellungnahme (2006-154) Uiber eine Beschwerde
{f;;;é“:Af eines ehemaligen Studenten eines Instituts ab, das religiose Sprecher oder Fiihrer einer bestimmten christlichen
v Kirche ausbildet und schult. Der Student besuchte dieses Institut bereits ein Jahr und wollte noch ldnger dort
bleiben, um einige Prifungen abzulegen. Er hatte sich jedoch bereits dahingehend geduflert, dass er die
Uberzeugungen dieser Kirche und den Glauben daran nicht langer vollstandig teile. Er wollte mit seiner Freundin
zusammenleben. Die Schule verweigerte die (Wieder-)Aufnahme. Der Student behauptete, dass dies eine
Diskriminierung aufgrund des Personenstandes darstelle (was gemal3 Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
verboten ist). Das Institut war der Ansicht, dass diese bestimmte Bildung nicht unter den Geltungsbereich des
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes fdllt. In Artikel 3 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz ist
festgehalten, dass das Gesetz nicht gilt flir "a) Rechtsbeziehungen innerhalb von Kirchen und davon abhéngigen
Sektionen und innerhalb anderer Vereinigungen spiritueller Art,und b) das Amt eines spirituellen Fihrers".

Rz, e Die Gleichbehandlungskommission untersuchte zunachst, ob das Institut als eine unabhangige Sektion einer
t’z%,wﬁ/; Kirche betrachtet werden kann. Dies schien der Fall zu sein, da das Institut sehr eng mit der Kirche verbunden war
Her i und der Kirche half ihre wichtigsten Ziele zu erreichen. Die Kommission stellte fest, dass die Anforderung,

Studenten sollten keine sexuellen Beziehungen auBerhalb der Ehe haben, von zentraler Bedeutung fir die

“  Siehe:Rechtssache 2004/116 vom 21. September 2004 der Gleichbehandlungskommission http://www.cgb.nl/oordelen.php
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internen Angelegenheiten dieser Kirche war. Die Aufnahmepolitik des Instituts war eng mit der religiésen
Identitat der Kirche verkniipft und wurde gleichermalen auf alle Studenten angewendet. Artikel 3 Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz kommt zur Anwendung und daher gilt das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
nicht fur den vorliegenden Fall. Die Gleichbehandlungskommission gab einige sehr klare Anleitungen dariber,
wie Artikel 3 diesbezliglich auszulegen ist.

http://www.cgb.nl/opinion-full.php?id=453056419

Umstrittenes Gerichtsurteil iiber die Weigerung einer christlichen Schule einen Schiiler aufzunehmen

Am 1. August 2006 urteilte das Distriktgericht Utrecht, dass eine christliche Berufsschule die Aufnahme eines
Schilers, dessen Eltern nach Ansicht der Schule ihre grundlegenden moralischen Werte teilweise nicht teilen,
verweigern kann. Die Schule verlangt von den Eltern beim Aufnahmeverfahren die Ausflllung eines
Fragebogens, in dem sie erklaren missen, dass sie zuhause keinen Fernseher und keinen Internetzugang haben,
eine bestimmte Bibellibersetzung verwenden und die von Gott gegebene Ordnung hinsichtlich Mann und Frau
respektieren. Die Eltern des Beschwerdefiihrers fillten diesen Fragebogen wahrheitsgemaR aus und erklarten,
dass sie die religiosen Uberzeugungen dieser bestimmten christlichen Kirche, mit der die Schule verbunden ist,
unterstitzen, jedoch in bezug auf die Verwendung von Fernsehen oder Internet andere Meinungen hegen. Dem
Schulvorstand war bekannt, dass die Schwester des Beschwerdefiihrers manchmal Hosen trug. In seinem Urteil
verwies der Richter auf keine der relevanten Rechtsvorschriften zur Gleichbehandlung. Der Richter stellte
lediglich fest, dass gemal Artikel 23 der Verfassung christliche Schulen ihre eigenen Zugangskriterien fur Schiler
setzen dirfen. Die Kriterien missen eng mit der religiésen Identitdt der Schule verkniipft sein und auf Erhalt
dieser religiosen Identitdt abzielen. Artikel 23 der Verfassung ist eine der Schlisselbestimmungen zur
Durchsetzung des Grundrechts auf Religionsfreiheit. Als solche kann er einen Grund fiir die Verweigerung von
Schulern bieten, deren Eltern gegen diese Identitat handeln.
http://zoeken.rechtspraak.nl/zoeken/dtluitspraak.asp?searchtype=Ijn&ljn=AY5353&u_ljn=AY5353

Polen

Rechtsprechung

Oberstes Gericht stellt Diskriminierung eines behinderten Kindes wegen der Beférderung zur Schule fest
In den Jahren 2004 und 2005 musste Marek F., ein behindertes Kind, eine 42 km entfernte Sonderschule
besuchen. Aufgrund des Bildungsgesetzes* war der Vogt der Gemeinde von Slawoborze verpflichtet, die
Beforderung zur Schule zu organisieren oder die den Eltern bzw. dem Vormund hierbei entstandenen Kosten zu
erstatten. Der Vogt kam jedoch weder seinen Pflichten nicht nach, noch erstattete er die Beforderungskosten.
Daher musste die Mutter des Kindes dieses in ihrem Privatwagen zur Schule fahren, obwohl sie den Vogt
mehrfach hierauf angesprochen hatte. Die Mutter legte beim Verwaltungsgericht der Woiwodschaft in Szczecin
Beschwerde wegen Untétigkeit des Vogts ein. Am 19. April 2006 stellte das Verwaltungsgericht der Woiwodschaft
die Untatigkeit des Vogts fest und verpflichtete diesen zur Uberpriifung der Angelegenheit. Der Vogt reichte eine
Nichtigkeitsklage ein, in der er erstens seine Pflicht zur Bereitstellung einer kostenlosen Beférderung des Jungen

“  Artikel 17(3)(a) Bildungsgesetz (Ustawa o systemie o ¢ wiaty) (Amtsblatt von 2004 Nr. 256, Ausgabe 2572 mit spateren Anderungen): Jede
Gemeinde (vertreten durch den Vogt) hat die Pflicht fir die kostenlose Beférderung behinderter Schiler zur Schule und dabei fir ihren
Schutz zu sorgen.Wenn die Eltern oder der Vormund ein Kind beférdern sollten die Kosten fiir den 6ffentlichen Nahverkehr (fur das

Kind und einen Vormund) erstattet werden
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in Frage stellte, da die Eltern keine Bescheinigung Uber die Behinderung eingereicht hatten, und zweitens zugab,
dass er der Mutter einen bestimmten Geldbetrag angeboten hatte, der von ihr jedoch zuriickgewiesen wurde, da
er die tatsachlichen Beférderungskosten nicht abdeckte. Schlief3lich wurde die Angelegenheit vom Obersten
Verwaltungsgericht untersucht. In seinem Urteil vom 15. November 2006 (Nr.1 OSK 1217/06) wies das Gericht die
Nichtigkeitsklage des Vogts zuriick und stellte die Untatigkeit der Verwaltung fest.

Das Urteil ist von grundlegender Bedeutung fir Eltern und Vormunde behinderter Kinder, die in landlichen
Gebieten wohnen, wo die Entfernung zur nachsten geeigneten Schule sehr grof3 sein kann. Das Urteil, in dem die
Pflicht des Vogts zur Beforderung behinderter Kinder zur Schule oder zur Erstattung der durch die Beférderung
tatsachlich entstandenen Unkosten bestatigt wird, gibt den Eltern ein Mittel zur Durchsetzung ihrer Rechte.
http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/artykul.php?precedens_artykul_id=215

Rechtssache B.K.gegen "CZA-TA" Ltd.

In der letzten Ausgabe der Zeitschrift wurde Uber die Klage von B.K. auf Entschddigung wegen gesetzeswidriger
Beendigung seines Arbeitsvertrages aufgrund seiner sexuellen Ausrichtung berichtet. Die Klage wurde vom
Distriktsbericht zurlickgewiesen, da es feststellte, dass der Klager keinen Sachverhalt beweisen konnte, der
vermuten liel3, dass es in diesem Fall zu einer Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung gekommen war.

Der Antrag des Klagers auf Berufung gegen das Urteil wurde am 12. Januar 2006 aus Verfahrensgriinden
zurlickgewiesen. Am gleichen Tag reichte der Kldger gegen die Kiindigung beim Verfassungsgericht Beschwerde ein.

Portugal

Gesetzgebung

Gesetz 46/2006 vom 28. August 2006 verbietet und bestraft Diskriminierung aufgrund einer Behinderung
und aufgrund eines erh6hten Gesundheitsrisikos

Das neue Gesetz erganzt das Gesetz 38/2004 vom 18. August 2004, in dem ein Rechtsrahmen fiir den Schutz vor
Behinderungen, fiir die Rehabilitierung und die Teilnahme von Menschen mit Behinderung geschaffen wird.
Artikel 1 Absatz 1 des neuen Gesetzes bestimmt, dass mit dem Gesetz unmittelbare und mittelbare
Diskriminierungen aufgrund jeder Art von Behinderung verhindert und verboten sowie die Handlungen jeder
Person aus Griinden einer Art von Behinderung bestraft werden sollen, die gegen die Grundrechte verstof3en
oder mit denen die Ausilibung eines wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder anderen Rechts verweigert oder
eingeschrankt wird. Das Gesetz gilt auch fiir die Diskriminierung von Personen mit erhohtem Gesundheitsrisiko
und fir die Handlungen jeder nattirlichen und juristischen Person sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen
Sektor. Das Gesetz lasst auch positive Malinahmen zu.

In Artikel 4 wird festgehalten, dass als behinderte Personen diskriminierende Praktiken absichtliche oder fahrlassige
Handlungen oder Unterlassungen aus Grinden der Behinderung gelten, die gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung verstoBen. Dies gilt beispielsweise fiir die Verweigerung oder die Behinderung der Versorgung
mit Gutern oder Dienstleistungen, die Behinderung oder die Einschrankung des Zugangs zu und der normalen
Auslibung einer wirtschaftlichen Aktivitat, die Behinderung oder die Einschrankung des Zugangs zu Gebauden und

“  Siehe EZADR, Ausgabe 4, Seite 83/84
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offentlichen Rdumen sowie das Ergreifen von Mal3nahmen, die den Zugang zu neuen Technologien beschranken
konnen. Artikel 5 erganzt die arbeitsrechtlichen Bestimmungen im Arbeitsgesetzbuch. Es wird bestimmt, dass die
vom Arbeitgeber direkt oder durch den Arbeitnehmern oder den Stellenvermittlungsdiensten gegebene
Anweisungen erfolgte Annahme von Verfahren, MaBnahmen oder Kriterien, die die Einstellung von Mitarbeitern
und die Beendigung von Arbeitsvertraigen von physischen, sensorischen oder mentalen Faktoren abhangig
machen, als diskriminierende Praktiken gegen behinderte Personen gelten. Das Gleiche gilt fiir die Erstellung oder
Veroffentlichung von Stellenanzeigen oder jeder anderen Art von Veroffentlichung, die mit der Vorauswahl oder der
Einstellung mit Arbeitnehmern zusammenhéangt und eine Anforderung enthalten kann, die direkt oder indirekt auf
aus Gruinden einer Behinderung diskriminierende Faktoren griinden. Diskriminierende Verhaltensweisen geben der
behinderten Person das Recht auf Entschadigung immaterieller Schaden oder verletzter Gefiihle. AuBerdem sieht
das Gesetz eine Geldstrafe zwischen ungeféhr 2.000 und 4.000 Euro vor. Die Anwendung des Gesetzes wird vom
Nationalen Sekretariat fiir die Rehabilitierung und die Integration von Personen mit Behinderung (SNRIPD)
Uberwacht. http://redesolidaria.org.pt/noticias/leiad

SNRIPD - http://www.snripd.pt/interior.aspx?idCat=42

Regierungsdekret 163/2006 zur Zuganglichkeit fiir Behinderte

Am 8. August verdffentlichte die Regierung Regierungsdekret 163/2006 Uber die Zuganglichkeit von Gebduden
und offentlichen Raumen, értlichen StraBen und FuBwegen. In dem Dekret werden detaillierte Vorschriften fiir die
im Gesetz 38/2004 vom 18. August 2004 festgehaltenen Grundsatze gegeben, die die allgemeine Rechtsgrundlage
fur die Entscheidung dariiber, wer als behindert gilt, und fiir die Rehabilitierung und die Teilnahme von Menschen
mit Behinderung bilden. Mit dem Dekret sollen Menschen mit Behinderung in die Gesellschaft integriert und ihre
aktive Teilnahme sowie und eine normale Lebensweise ermdglicht werden. Die von den Rechtsvorschriften
geschaffene Umgebung soll hindernisfrei und an die Bediirfnisse aller Menschen gleichermal3en angepasst sein.In
dem Dekret werden die technischen Vorschriften und MalBnahmen festgelegt, die bei o6ffentlichen
Planungsverfahren berticksichtigt werden missen. Diese Vorschriften muissen bei der Gestaltung von offenen
Platzen und Erholungsgebieten, ortlichen StraBen und FuBwegen, von Bereichen auBlerhalb jedes Eingangs zu
Gebauden, bei Anderungen an Geb&udeeingdngen und der Innengestaltung von Gebiuden beachtet werden. Es
werden auch die Anforderungen an die Gestaltung des Zugangs zu neuen und bestehenden (6ffentlichen und
privaten) Konstruktionen sowie die Mindestmalle und zu verwendende Materialien festgelegt. Es werden die
Probleme bei bestehenden Bauten dargelegt und Anderungsvorschldge unterbreitet. Des weiteren werden die
Vorschriften fir die Ausstellung von Genehmigungen und Lizenzen fiir die Eréffnung offentlich zuganglicher
Gebdude festgelegt. Fiir private Gebdude sind die Gemeinden (Rathauser) zustandig. Fur offentliche Einrichtungen
ist die Generaldirektion fir nationale Gebdude und Bauten zustdndig, eine oOffentliche Einrichtung, die dem
Ministerium fir Umwelt, Stadteplanung und Regionalentwicklung unterstellt ist.

Zur Anpassung an die neuen Vorschriften gibt es fiir vor 1997 erbaute Gebiude eine Ubergangszeit von 10
Jahren, fiir nach 1997 erbaute Gebaude von 5 Jahren. Bei neuen Hausern und Appartements gewahrt das Dekret
eine schrittweise Ubergangszeit von 8 Jahren zur Durchfiihrung der neuen Anforderungen. Bei Nichteinhaltung
kénnen Geld- und Disziplinarstrafen von den Gemeinden und vom DGEMN verhdngt werden: bei summarischen
Verwaltungsvergehen sind Geldstrafen zwischen 250 und 3.740,98 Euro fiir natirliche Personen und zwischen
500 und 44.891,81 Euro fir juristische Personen moglich. Rechtskdrperschaften (NRO und Vereinigungen), die die
Interessen von Menschen mit Behinderung vertreten, kdnnen vor Gericht Klage einreichen, um die Beachtung
der Zuganglichkeitsvorschriften durchzusetzen.

http://www.escadafacil.pt/catalogos/DL_163_2006.pdf
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Politische Entwicklungen

Premierminister kiindigt fir den Zeitraum 2007-2009 spezielle MaBnahmen fiir Menschen mit
Behinderung an

Der Aktionsplan zur Integration von Menschen mit Behinderung oder nicht geschéftsfahigen Personen sieht 95
MafBnahmen vor, die im Zeitraum 2007-2009 durchgefiihrt werden sollen. In dem Plan sind MaBnhahmen und
Aktionen dargelegt, die eine integrative und sektionsiibergreifende Politik zur Férderung der Rehabilitierung, der
Integration und der Teilhabe von Menschen mit Behinderung formen. Der vom Ministerrat am 30. August 2006
verabschiedete Plan besteht aus drei Elementen: Zugang zur Beschaftigung und Bildung, Qualifizierungen fur
eine Beschdftigung und angemessene Lebensbedingungen fiir Menschen mit Behinderung.

"Wir entwerfen bereits einen Schulungsplan fiir Beschéftigte der 6ffentlichen Lokalverwaltung, damit diese,
wenn das Gesetz” im Februar 2007 in Kraft tritt, bereits hiervon Kenntnis haben und nicht gegen die Normen der
Zuganglichkeit verstoBen", erlduterte der fir Rehabilitierung zustédndige Staatssekretdr. Programme in
Gebéardensprache, 400 Schulungskurse in Unternehmen und die Durchfiihrung des Programms "Neue Chancen"
zur Integration von Menschen mit Behinderung sind vorgesehen. 2009 mdchte die Regierung auch jene Schiler
erreichen, die blind sind oder ein eingeschrianktes Sehvermégen haben, indem sie ihnen Schulbicher und
umfangreiche Literatur in digitalem Format bereitstellt. Die Restrukturierung der Sonderschulen in
Ressourcenzentren und die Einrichtung von 25 neuen derartigen Zentren ist ebenfalls vorgesehen.

Im Beschéaftigungsbereich sollen die Menschen geschult und qualifiziert werden. "Wir mochten bis 2008
ungefahr 800 Personen in Pilotprojekte in Berufsbildungszentren einbinden, um den Weg zuriick zur Arbeit zu
erleichtern, und wir werden Zentren zur Anerkennung, Validierung und Zertifizierung von Kompetenzen von
Menschen mit Behinderungen einrichten". Die Regierung mochte 4 neue Schulungszentren schaffen, um den
Zutritt von Menschen mit Behinderungen in den Arbeitsmarkt zu garantieren. Ein anderes Ziel des Planes sieht
einen Anstieg von 30 % der Sozialwohnungen vor, um Wohnungen zu schaffen, in denen Menschen mit
Behinderungen autonom leben kénnen. "Wir wollen bis 2009 20 autonome Wohneinheiten schaffen und mehr
als 555 Platze in Heimen." Bis 2008 mochte die Regierung auch sechs Zentren einrichten, die sich vorzugsweise
um jene Behinderten kimmern sollen, die nicht die Qualifikationen vorweisen kdnnen, die andere nach
Abschluss der drei Schulzyklen erworben haben. Nach dem Zensus von 2001 handelt es sich hier um ungeféhr
200.000 Personen im Alter von 15 bis 59 Jahren.

Der Premierminister sagte, dass zur Erreichung der Gleichstellung "positive Diskriminierung" erforderlich sei und
er mit dieser Politik zur Integration der Menschen mit Behinderung "die politische Verantwortung" des Staat
Ubernehme. Nach der Prasentation des Plans versprach der Minister flir Arbeit und soziale Solidaritat, dass die
Bewilligung von Steuervergiinstigungen fir Behinderte im nachsten Jahr eingehalten wird, von der laut vom
Parlament verabschiedeten Vorschlag Personen mit einem niedrigen Einkommen profitieren werden.
www.portugal.gov.pt/Portal/PT/Governos/Governos_Constitucionais/GC17/Ministerios/MTSS/Comunicacao/Pro
gramas_e_Dossiers/20060201_MTSS_Prog_PAIPDLhtm

Rechtsprechung
Gewalt gegen einen Transsexuellen
In Oporto, der zweitgréBten Stadt Portugals, wurden 13 Minderjahrige (noch keine 15 Jahre alt) vom

¥ Das oben erwéhnte Gesetz 46/2006 vom 28. August 2006, das Diskriminierungen aufgrund einer Behinderung oder eines erhéhten
Gesundbheitsrisikos verbietet und bestraft
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Staatsanwalt des versuchten Mordes aus homophoben Griinden an einem 46-jahrigen brasilianischen
transsexuellen Immigranten (unter dem Namen "Gisberta" bekannt) angeklagt. lhnen wurde auch schwere
Korperverletzung, "versuchte Leichenschandung und unterlassene Hilfeleistung zur Last gelegt. Die
Jugendlichen wurde angeklagt, den Tod von Gisberta verursacht zu haben, die ertrunken aufgefunden wurde
und zuvor verschiedene Arten physischer Gewalt erlitten hatte. Die Staatsanwaltschaft ging davon aus, dass das
Motiv fur den Mord in der sexuellen Ausrichtung des Opfers liegt.

Das Gericht stellte fest, dass keine absichtliche Totung stattgefunden hatte, Gisberta ertrunken und nicht
aufgrund der Misshandlung der Minderjahrigen vor dem Ertrinken gestorben war. Das Gericht erorterte nicht die
Frage, ob die sexuelle Ausrichtung von Gisberta oder selbst ihre Nationalitat als Motive fir die Tétung zu sehen
sind. Es verurteilte die Minderjdhrigen wie folgt: 6 von ihnen wurden der schweren Kérperverletzung und
"versuchter Leichenschdandung" fur schuldig befunden fiir 13 Monate in eine Erziehungsanstalt eingewiesen, 5
wurden wegen schwerer Korperverletzung verurteilt und fir 12 Monate in eine Erziehungsanstalt eingewiesen; 2
wurden wegen unterlassener Hilfeleistung flr eine Person in Gefahr zu 12 Monaten auf Bewdahrung unter
Aufsicht eines Vormunds verurteilt.

Beinahe alle Tater kamen aus Pflegeheimen und hatten Lernschwierigkeiten. Nach dem Jugendgesetz kénnen
Minderjahrige unter 16 Jahren nicht von gewdhnlichen Gerichten verurteilt und ins Gefangnis geschickt werden.
Ein weiterer 16-jahriger Jugendlicher steht noch in einer anderen Angelegenheit vor Gericht. Der Anwalt des
Opfers legte Berufung gegen das Urteil ein, weil er die Strafen als zu gering einschatzte. Beim Gericht da Relagéo
do Porto wurde die Verringerung der Strafe eines der Minderjahrigen beantragt, der zu 13 Monaten Haft verurteilt
worden war, da dieser bereits sechs Monate abgesessen hatte. Der Minderjdhrige lebt bei seinen Eltern, bis vom
Gericht Gber die Berufung entschieden ist.

Siehe auch im Internet (auf Englisch) unter :
http://www.ilga.org/news_results.asp?LanguagelD=1&FileCategory=6&ZonelD=4&FileID=823

und auf Portugiesisch unter:
http://www.correiomanha.pt/noticia.asp?id=210165&idselect=10&idCanal=10&p=200

Verurteilungen wegen rassistisch motiviertem Mord, Strafgericht Fundao

In Ausgabe 1 der EZADR wurde Uber ein Urteil des Strafgerichts Fundéo berichtet, dass den Angeklagten eines
rassistisch motivierten Mordes fiir schuldig befand und ihn zu 22 Jahren Haft verurteilte. Der Verurteilte legte
gegen das Urteil Berufung ein. Bei der Berufungsverhandlung stellte das Gericht fest, dass nicht ausreichend
nachgewiesen werden konnte, dass der Mord rassistisch motiviert war. Die Strafen wurden daraufhin wie folgt
verringert: Die Strafe des moralischen Urhebers wurde von 22 auf 19 Jahre Haft verringert, die Strafen der zwei
angeheuerten brasilianischen Staatsangehorigen, die das Verbrechen begingen, wurden von 22 auf 20 Jahre
reduziert. Es wurde anschlieBend beim Obersten Gericht und dem Verfassungsgericht Berufung eingelegt, dort
wurde aber das Strafmal3 bestatigt.
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Slowakei

Rechtsprechung

Erstes Urteil eines slowakischen Gerichts nach dem Antidiskriminierungsgesetz vom 20. Mai 2004 zur
Umsetzung der Richtlinien in slowakisches Recht

Im April 2005 besuchten drei Roma-Aktivisten der NRO Nova Cesta (Neuer Weg) aus Michalovce mit einem
Aktivisten der NRO Poradna pre ob¢ianske a fudské prava (Zentrum firr Burger- und Menschenrechte) aus Kosice
eine Bar in Michalovce, die fiir das Roma-feindliche Verhalten des Betreibers und seiner Angestellten bekannt
war. Die Aktivisten beschlossen, die Bar auf ihre Praktiken gegeniiber Roma-Kunden zu testen. Den drei Roma-
Aktivisten wurde der Zutritt zur Bar mit der Begriindung verweigert, dass sie keine "Club-Mitglieder" seien (da sie
keine "Clubkarten" vorweisen konnten). Die weillen Aktivisten von Poradna, die einige Minuten spater folgten,
konnten problemlos die Bar betreten. Die Aktivisten nahmen ihre Unterhaltung mit dem Personal der Bar mit
einem Audiorekorder auf, weshalb der Vorfall nicht angezweifelt werden konnte. Die Roma-Aktivisten reichten
beim Distriktgericht Michalovce Beschwerde gegen den Besitzer der Bar aufgrund der dort verfolgten Politik und
der Handlungen seiner Angestellten ein. Sie behaupteten, dass sich die Angestellten aufgrund der ethnischen
Zugehorigkeit der Beschwerdefiihrer diskriminierend verhalten hatten und forderten, dass der Eigentiimer der
Bar zu einer schriftlichen Entschuldigung und einer Entschadigung in Geld verurteilt wird. Als Beweismittel
reichten sie die Aufnahme des Vorfalls ein. Die beschwerte Person leugnete den Vorfall nicht, argumentierte
jedoch, dass er Roma nicht diskriminiere, da er sie normalerweise in seiner Bar bediene. Er konnte seine Aussage
anhand der Zeugenaussagen mehrerer Roma untermauern, die vor Gericht gehort wurden.

Am 31. August 2006 urteilte das Distriktgericht Michalovce teilweise zugunsten der Beschwerdefiihrer. Es ordnete
an, dass sich der Eigentlimer schriftlich bei den Beschwerdeflihrern fiir die Diskriminierung entschuldigt. Das
Gericht unterliel3 es aber festzustellen, aufgrund welches Merkmals es zu einer Diskriminierung kam. Das Gericht
wies die Argumente der Beschwerdefiihrer, dass sie aufgrund ihrer ethnischen Zugehoérigkeit diskriminiert
wurden, zurtick. Nach Ansicht des Gerichts konnte der Eigentimer der Bar erfolgreich nachweisen, dass er Roma-
Gaste in seiner Bar bedient, und konnte daher allgemein feststellen, dass er sie nicht diskriminiert. Das Gericht
versaumte aber offenbar die Verlagerung der Beweislast anzuwenden. Das Gericht wies die Forderung der
Beschwerdefiihrer auf finanzielle Entschadigung zuriick, da den Beschwerdefiihrern bei einem Situationstest
kein Schaden entstehen konnte, da die Verwendung dieser Methode bedeutete, dass sie eine diskriminierende
Behandlung durch das Personal der Bar erwarteten. Gegen das Urteil wurde Berufung eingelegt.

Spanien

Rechtsprechung

Umstrittenes Gerichtsurteil iiber geschlechtergetrennten Unterricht

Der Oberste Gerichtshof entschied, dass es nicht diskriminierend sei, Jungen und Madchen getrennt voneinander
zu unterrichten. Die Gewerkschaft UGT hatte Rechtsmittel gegen drei in Verbindung zu Opus Dei stehende
"Fomento"-Schulen (in Asturias) eingelegt, die aufgrund von Ubereinkommen mit den regionalen
Bildungsbehorden staatlich geforderte Privatschulen sind, an denen Jungen und Madchen in getrennten
Raumen unterrichtet werden. Die Gewerkschaft vertrat die Ansicht, dass kein geschlechtergetrennter Unterricht
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stattfinden sollte, und dass Privatschulen, die dies tun, keine offentliche Forderung erhalten sollten. Im
Bildungsgesetz 2/2006 werden die Regeln fir die Aufnahme von Schilern an 6ffentliche und private Schulen
vorgeschrieben und bestimmt, dass unter keinen Umstdanden eine Diskriminierung aufgrund der Geburt, der
Rasse, des Geschlechts, der Religion, der Meinung oder einer anderen personlichen oder gesellschaftlichen
Bedingung oder Umstands auftreten darf (Artikel 84). Doch in dem Gesetz wird kein Verweis auf die
Vereinbarungen mit Schulen gegeben, in denen geschlechtergetrennter Unterricht stattfindet.

In seinem Urteil vom 21 June 2006 (Rechtssache 3356/2000) stellt der Oberste Gerichtshof fest, dass
geschlechtergetrennter Unterricht in Privatschulen zuldssig ist und fligt hinzu, dass es keine ausdrickliche
Rechtsvorschrift gibt, die Privatschulen die Fordermittel streicht, wenn sie geschlechtergetrennten Unterricht
geben. Das Urteil verweist darauf, dass in der Internationalen Ubereinkommen gegen Diskriminierung im
Unterrichtswesen festgehalten ist, dass geschlechtergetrennter Unterricht nicht als Diskriminierung angesehen
werden sollte, und dass die geschlechtergemischte Erziehung ein Mittel - jedoch nicht das einzige Mittel - darstellt,
um die Beseitigung der geschlechterspezifischen Ungleichbehandlung zu férdern, weshalb dies so auszulegen ist,
dass das Volkerrecht die Frage offen lasst. Das Gericht erwdhnt auBerdem die Argumente des vorausgegangenen
Urteils des Nationalen Gerichts, wonach die bloBe Tatsache, dass der Unterricht nur an Jungen oder nur an
Madchen erteilt wird, nicht in sich eine geschlechterspezifische Diskriminierung darstellt, vorausgesetzt die Eltern
oder Vormunde kénnen beziglich der kostenlos gewdhrten Bildung zwischen Schulen eines bestimmten Gebietes
wahlen. Der Oberste Gerichtshof Gbernimmt die Ansicht der staatlichen Rechtsberatung, die meint, dass die
Tatsache, dass die Pflichtbildung an 6ffentlichen Schulen geschlechtergemischt erteilt wird, nicht bedeutet, dass an
allen Schulen geschlechtergemischter Unterricht erteilt werden muss. Dies ist eine Mdoglichkeit, die nicht
aufgezwungen werden kann, insbesondere da die Verfassung das Recht der Eltern schiitzt, die Art der Bildung zu
wahlen, die sie fiir ihre Kinder wiinschen, und Schulen das Recht auf Griindungsfreiheit garantiert und das Recht
von Privatschulen auf Festlegung ihrer eigenen Satzung schitzt. Die Gewerkschaft UGT erwdgt beim
Verfassungsgericht Berufung einzulegen: "Wir sind der Ansicht, dass Schulen, die sich flr die Segregation, also die
Trennung von Jungen und Madchen entscheiden, nicht staatlich geférdert werden sollten. Dies hat nichts mit der
Freiheit auf Griindung einer Schule, sondern mit der freien Art der Bildung zu tun."

Es liegen keine Daten lber die Anzahl von Schulen vor, die die Schiiler nach dem Geschlecht getrennt
unterrichten.Von den 22.706 Schulen in Spanien (wéhrend des Schuljahrs 2005-2006) wird in schatzungsweise
120 bis 150 Schulen geschlechtergetrennter Unterricht erteilt (laut Angabe des spanischen Verbands der Schulen
und Colleges), und bei ungefahr 80 % dieser Schulen handelt es sich um staatlich geférderte Privatschulen, bei
dem Rest um Privatschulen ohne staatliche Férderung. Die meisten dieser Schulen sind mit der katholischen
Kirche (und insbesondere mit Opus Dei) verbunden.

http://www.poderjudicial.es/jurisprudencia/ (erscheint in Kiirze)

Schweden

Rechtsprechung

Urteil des Obersten Gerichtshofes in der Rechtssache T 400_06, der Staat gegen Lonn und Midander

Die Universitat Uppsala reservierte zehn Prozent ihrer Pldtze in der Jurafakultat fir Bewerber, deren Eltern beide
im Ausland geboren sind. Derartige alternative Auswahlkriterien fir zehn Prozent der Pldtze an einer Universitat
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wurden durch sekunddre Rechtsvorschriften, die im Januar 2003 in Kraft traten, zuldssig, um die Vielfalt
(mangfald) zu férdern.”® Die Klagerinnen argumentierten, dass die Auswahlkriterien laut Hochschulgesetz von
2001, das unmittelbare Diskriminierungen verbietet und Vorzugsbehandlungen nicht ausdriicklich zuldsst,
diskriminierend sind. Das Auswahlkriterium wurde unter Verweis auf die Ausnahme vom Verbot der
unmittelbaren Diskriminierung in Paragraf 7 Hochschulgesetz angefochten, in der bestimmt ist, dass das
Diskriminierungsverbot keine Anwendung findet, wenn die Behandlung aufgrund eines besonderen Interesses
gerechtfertigt wird, das deutlich wichtiger ist als die Verhinderung von Diskriminierungen an der Hochschule.

Der Rechtsstreit ging durch alle Instanzen bis zum Obersten Gerichtshof. In seinem Urteil vom 21. Dezember 2006
stellte dieser fest, dass das Verfahren der Universitat dem im Hochschulgesetz von 2001 enthaltenen Verbot der
unmittelbaren Diskriminierung entgegensteht und bestatigte damit die Urteile des Berufungsgerichts Svea Hovrditt
und des Distriktgerichts Uppsala (tingsrdtt). Die in Paragraf 7 Hochschulgesetz enthaltene allgemeine
Ausnahmeklausel gilt nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes nicht fiir "strenge" positive MaBnahmen, d.h.
Bevorzugung einer Person mit einer schlechteren Qualifikation. Das Gericht entschied, da das fragliche Verfahren
von ihm als mit den nationalen Rechtsvorschriften unvereinbar festgestellt wurde, es nicht Gberpriifen musste, ob
es gegen das Gemeinschaftsrecht verstoRt. (Das Distriktgericht Uppsala hatte in erster Instanz in Ubereinstimmung
mit den Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs in bezug auf die Gleichbehandlungsrichtlinie
argumentiert, welches festgestellt hatte, dass positive MaBBnahmen nicht zuldssig sind, wenn es deutliche
Unterschiede in der Qualifikation gibt). Die Klagerinnen hatten in ihren Schulabschlusszeugnissen bessere Noten
und waren anderenfalls in die juristische Fakultadt der Universitat Uppsala aufgenommen worden. Beiden wurde ein
Schadensersatz von je 75.000 SEK (ungefahr 8.330 Euro) zugestanden.
http://www.hogstadomstolen.se/2006/2006-12-21%20T%20400-06%20Dom.pdf

Vereinigtes Konigreich

Politische Entwicklungen

Diskriminierungsfille werfen Debatte liber Tragen religiésier Symbole auf

Im Oktober 2006 duBlerte Auenminister Jack Straw die Besorgnis, dass das Tragen eines gesichtsbedeckenden
Kopftuches (nigab genannt) durch einige Muslimfrauen eine Ablehnung der Integration in die
Mehrheitsgesellschaft zum Ausdruck bringt und zur "Abschottung" der Muslims beitrdagt, weil der Kontakt von
Angesicht zu Angesicht verhindert und kein gegenseitiges Vertrauen entwickelt werden kann. Dies verursachte
vehemente Diskussionen in der Offentlichkeit. Einige Muslimgruppen und Menschenrechtsvereinigungen
kritisierten den Minister flr seine "unverantwortlichen" Kommentare, die dazu beigetragen hatten, anti-islamische
Emotionen hervorzurufen. In den Medien wurde Uber mehrere Vorfélle berichtet, bei denen Muslimfrauen die
Kopftlicher oder gesichtsverdeckende Schleier auf offener StraBe vom Kopf gerissen wurden. Andere, wie Salman
Rushdie, begriiBten die AuBerungen des Ministers und fanden es richtig, dass er diese Frage angesprochen hatte.

Trevor Phillips, Vorsitzender der neuen Kommission fiir Gleichstellung und Menschenrechte, war der Ansicht,
dass es richtig sei, dieses Thema zu erértern, warnte jedoch davor, dass die standige Konzentration auf die
Kopftuchfrage und die "Abschottung" der Muslimgemeinschaft zu Entfremdung flihren und die sozialen
Spannung erhéhen konnte. Fihrende Politiker, einschliel3lich Premierminister Blair, unterstiitzten weitgehend

“  Paragraf 10 und Paragraf 16¢ Kapitel 7 in der Verordnung uber die hohere Bildung (1993:100)
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Straws AuBerungen. Keine der wichtigsten politischen Parteien oder der bedeutenden politischen Képfe rief zur
Einfihrung neuer Gesetze zum Verbot gesichtsbedeckender Schleier oder anderer Formen von religiésen
Symbolen auf, obwohl dies von einigen Zeitungskommentatoren der rechten Presse gefordert wurde. Es sollte
darauf hingewiesen werden, dass Jack Straw das Tragen einer muslimischen Kopfbedeckung, eines Sikh-Turbans
oder anderer religiéser Symbole, an die sich die Offentlichkeit inzwischen gewshnt hat und die weitestgehend
akzeptiert werden, nicht in Frage gestellt hatte. Aufgrund der AuBerungen von Jack Straw wurden zwei mit dieser
Frage verkniipfte Rechtsstreitigkeiten mit groBem Interesse von den Medien verfolgt. Hierliber wird weiter unten
unter der Rubrik "Rechtsprechung" berichtet.

Gesetzgebung

Ausweitung des Schutzes vor Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung auf die Versorgung
mit Giitern, Dienstleistungen, Wohnraum und Bildung sowie auf die Ausiibung von o6ffentlichen
Amtsgeschiften

In Teil 3 des Gleichstellungsgesetzes von 2006 hatte die Regierung die Befugnis erhalten, Verordnungen zum Verbot
der Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung einzufiihren. Sie hat daraufhin die Verordnungen (zur
sexuellen Ausrichtung) zum Gleichstellungsgesetz (fiir Nordirland) 2006 vorgelegt, die vom Parlament verabschiedet
wurden und am 1. Januar 2007 in Kraft traten. Ein Versuch zur Annullierung der Verordnungen (mit der Begriindung,
dass damit die Freiheit von Angehdrigen einer Religion homosexuelles Verhalten ablehnen zu kénnen verletzt wiirde)
scheiterte im Oberhaus am 10. Januar 2007. Uber die entsprechenden Rechtsvorschriften fiir GroBbritannien wird
noch beraten. Medienberichten zufolge soll jedoch zwischen den Ministern noch Uneinigkeit herrschen beztglich der
Frage, ob Adoptionsagenturen, karitativen und anderen Organisationen mit Verbindungen zu Glaubensgruppen, die
ein homosexuelles Verhalten ablehnen, aber staatliche Beihilfen erhalten, besondere Ausnahmen gewahrt werden
sollten. So hat sich beispielsweise die katholische Kirche vehement gegen die Ausweitung des Verbots von
Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung auf katholische Adoptionsagenturen ausgesprochen.

Die fur Nordirland geltenden Verordnungen verbieten die unmittelbare und die mittelbare Diskriminierung aufgrund
der sexuellen Ausrichtung sowie die Viktimisierung. Das Verbot gilt fuir die Versorgung mit Gutern, Dienstleistungen,
Wohnraum, Bildung und die Ausiibung von &ffentlichen Amtsgeschaften. Kleinen Wohneinheiten und sehr kleinen
Clubs werden Ausnahmen eingerdaumt. Was jedoch wichtiger ist, ist die Tatsache, dass Wohltatigkeitsorganisationen
oder Einrichtungen, die sich auf einen bestimmten religiésen Ethos grinden und Homosexualitdt ablehnen, weite
Ausnahmen eingerdumt werden, wodurch ihnen erlaubt wird, Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung
beim Zugang zu Grundstiicken, der Versorgung mit Gutern oder beziiglich der Mitgliedschaft vorzunehmen, jedoch
nur, wenn die Hauptziele der Organisation nicht kommerzieller Art sind oder die Bildung betreffen. Die gleichwertigen
britischen Rechtsvorschriften werden sicherlich dhnliche Bestimmungen enthalten. Diese Ausnahmen gestatten
jedoch staatlich geférderten Adoptionsagenturen und anderen Wohltdtigkeitseinrichtungen nicht die
Diskriminierung von Personen, die Zugang zu ihren staatlich geférderten Dienstleistungen haben méchten. Diese
Frage flihrte zu erheblichem Widerstand und massiven 6ffentlichen Diskussionen.
http://www.opsi.gov.uk/sr/sr2006/20060439.htm

Letzte Aktualisierung! Am 29. Januar 2007 bestétigte Premierminister Tony Blair, dass es nach Einfiihrung der
Verordnungen fiir Gro3britannien fiir auf einem religiésen Ethos griindende Adoptionsagenturen, die staatlich
geforderte Dienstleistungen anbieten, keine besonderen Ausnahmen vom Diskriminierungsverbot aufgrund der
sexuellen Ausrichtung geben wird. Der Text der Verordnungen wird noch ausgearbeitet und soll dem Parlament
demndchst vorgelegt werden.
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Rechtsvorschriften zu altersbedingten Diskriminierungen treten in Kraft

Die Verordnungen Uber die Gleichbehandlung in der Beschéaftigung (aufgrund des Alters) von 2006 und die
gleichwertigen Rechtsvorschriften fir Nordirland, mit denen die Bestimmungen der Richtlinie 2000/78 zu
altersbedingter Diskriminierung umgesetzt werden sollen, traten am 1. Oktober 2006 in Kraft. Viele
altersbezogene  Vorschriften und Verfahren bei berufsbezogenen Rentensystemen sind vom
Diskriminierungsverbot ausgenommen und in komplexen Bestimmungen im Verzeichnis 2, Teil 2 und Teil 3
niedergelegt. Arbeitgeber und Rentenversicherungen hatten die urspriinglichen Verordnungen als unklar und
unsicher kritisiert. Daraufhin hatte die Regierung die Umsetzung dieser Bestimmungen bis zum 1. Dezember
2006 aufgeschoben (gemaR der Richtlinie zuldssige Frist) und die Entwrfe fir die Verordnungen in diesem
schwierigen und komplizierten Bereich mehrfach tberarbeitet, um die Ansichten der Arbeitgeber und der
Rentenversicherungen zu berticksichtigen.

In der Rechtssache R. gegen Staatssekretdr fiir Handel und Industrie, ex p. Heyday, hat Heyday, eine Gruppe von
Nichtregierungsorganisationen, die sich fir ein Diskriminierungsverbot aufgrund des Alters einsetzen, die
gerichtliche Uberpriifung der Verordnungen mit der Begriindung, dass sie es einem Arbeitgeber erméglichen,
Arbeitnehmer zwangsweise in den Ruhestand zu versetzen, wenn diese das Alter von 65 Jahren erreicht haben,
beantragt. Heyday argumentiert, dass dieses Ruhestandsalter im Sinne der Richtlinie 2000/78 nicht objektiv
gerechtfertigt werden kann, und dass Arbeitgeber verpflichtet sein sollten, zu rechtfertigen, wenn sie
Arbeitnehmer im Alter von 65 Jahren in den Ruhestand schicken. Die Angelegenheit wurde vom englischen High
Court dem Europaischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Die Diskussion Uber die Ruhestandsvorschriften hat einige Unsicherheiten dariiber aufgeworfen, ob in Artikel 6
Absatz 2 Richtlinie 2000/78/EG die Verwendung von Altersgrenzen bei der Zahlung von Ruhestandsgeldern (im
Unterschied zu Altersgrenzen beim Erreichen des Rechts auf Ruhestand) ausgenommen ist, was in manchen
undeutlichen Bestimmungen in den Verordnungen wiedergegeben ist. Der Rechtsstreit Heyday, in dem die
Altersgrenze fiir den Eintritt in den Ruhestand angefochten wurde, hat dazu gefiihrt, dass beim EuGH ein
Ersuchen um Vorabentscheiung eingereicht wurde, der nun dariber zu entscheiden hat, ob derartige
Altersgrenzen im Sinne der Richtlinie sind. Es ist auch mdglich, dass gegen die Bestimmungen in den
Verordnungen Klage eingereicht wird, die festlegen, dass die Verwendung von Altersgrenzen bei den
Bestimmungen zu Mindestlohnen automatisch als gerechtfertigt gelten.
http://www.opsi.gov.uk/si/si2006/20061031.htm
http://www.ageconcern.org.uk/AgeConcern/7AD13808425C4F8BAF86F43858CD0771.asp

Neue Rechtsvorschriften zu Diskriminierung aufgrund einer Behinderung in der héheren Bildung treten
in Kraft

Am 1. September 2006 traten neue Bestimmungen des Gesetzes Uber die Gleichbehandlung aufgrund einer
Behinderung aus dem Jahre 1995 wie geandert durch die Verordnungen aus dem Jahr 2006 Uber die Hohere
Bildung und die Weiterbildung in Kraft. Bildungseinrichtungen fiir bestimmte Formen der Weiterbildung und der
hoheren Bildung koénnen nun ihr Versdumnis fir angemessene Vorkehrungen zu sorgen nicht mehr
rechtfertigen, wie das friiher der Fall war. Beldstigung und unmittelbare Diskriminierung sind jetzt auch
gesetzeswidrig. Mit den Verordnungen sollen die Antidiskriminierungsbestimmungen der Richtlinie 2000/78/EG
fir die Berufsausbildung in nationales Recht umgesetzt werden. Aufgrund dieser Anderungen ist die Kommission
fur die Rechte Behinderter dabei, einen neuen Verhaltenskodex Uber Teil 4 des Gesetzes uber die
Gleichbehandlung aufgrund einer Behinderung fir den Bereich der Bildung fiir Jugendliche iber 16 Jahre
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auszuarbeiten, in dem eine Anleitung zur Auslegung der neuen Pflichten gegeben wird. Der fertige Text muss
noch vom Parlament verabschiedet werden. Ahnliche Vorschriften traten auch am 1. September 2006 fiir
Nordirland in Kraft (Special Educational Needs and Disability (Northern Ireland) Order 2005 (Amendment) (Further
and Higher Education) Regulations (Northern Ireland) 2006).

Neue Pflichten fiir Behrden wegen Gleichbehandlung aufgrund einer Behinderung

Seit Dezember 2006 dirfen Behorden und andere offentliche Einrichtungen bei der Auslbung ihrer
Amtsgeschidfte keine ungerechtfertigte Diskriminierung aufgrund einer Behinderung vornehmen und sind
verpflichtet, angemessene Vorkehrungen zu treffen und die Chancengleichheit fir Behinderte zu fordern.
Gleichlautende Vorschriften werden fur Nordirland verabschiedet.
http://www.drc.org.uk/the_law/legislation__codes__regulation/future_development.aspx

Rechtsprechung

Azmi gegen Kirklees Stadtrat (Employment Tribunal 1801450/06), 19. Oktober 2006

Eine muslimische Schullehrerin in Yorkshire wurde suspendiert, weil sie beim Englischunterricht den
vollstandigen nigab, einen gesichtsbedeckenden Schleier, trug. Die Schule war der Ansicht, dass sie hierzu
berechtigt war, da die Kinder, deren Muttersprache in vielen Féllen nicht Englisch ist, gro3e Probleme hatten, die
Lehrerin zu verstehen, wenn sie durch ihren Gesichtsschleier sprach. Die Lehrerin war der Ansicht, dass sie
unmittelbar und mittelbar diskriminiert und aufgrund ihrer Klage auch viktimisiert wurde. Das Gericht war der
Auffassung, dass sie nicht aufgrund ihrer Religion unmittelbar diskriminiert wurde, was gegen Verordnung 3 der
Verordnungen zur Gleichbehandlung in der Beschaftigung (aufgrund der Religion oder der Weltanschauung) aus
dem Jahre 2003 versto3en wiirde, da die Suspendierung nicht aufgrund ihres islamischen Glaubens, sondern
wegen ihrer Entscheidung einen gesichtsbedeckenden Schleier zu tragen, beschlossen wurde. Eine nicht-
muslimische Frau, die sich entschlieBen wirde einen gesichtsbedeckenden Schleier zu tragen, ware auf jeden Fall
auf die gleiche Weise behandelt worden. Das Gericht zog in Erwagung, dass die Diskriminierung aufgrund des
Tragens eines religidsen Symbols wie dem nigab, der eng mit dem personlichen Glauben zusammenhéangt, eine
mittelbare Diskriminierung aufgrund der Religion darstellen konnte, kam aber zu dem Schluss, dass die
MaBnahme der Schule unter den Umstdnden durch die Bildungsbediirfnisse und Interessen der Schiiler
gerechtfertigt war. Der Lehrerin wurden allerdings wegen Viktimisierung 1.000 £ Schadensersatz zuerkannt, da
die Schule versaumt hatte, die angemessenen Schritte zu unternehmen, nachdem die Lehrerin ihre
Diskriminierungsklage eingereicht hatte. Die Klagerin kiindigte an, gegen das Urteil beim Employment Appeals
Tribunal Berufung einzulegen.

Diskriminierung wegen Nicht-Mitgliedschaft in einem Freimaurer-Orden stellt Diskriminierung aufgrund
der Religion oder der Weltanschauung dar

In der Rechtssache Gibson gegen Polizeibehdrde von Nordirland vom 24. Mai 2006, [2006] NIFET 00406_00 reichte ein
Reservepolizist mit dem Rechtsbeistand des Gleichstellungskommissars fir Nordirland beziglich seiner
Abkommandierung aus dem Motortransportdepot der Royal Ulster Constabulary (dem damaligen nordirischen
Polizeidienst) im Jahre 1999 Klage wegen religiés motivierter Diskriminierung beim Fair Employment Tribunal ein.
Herr Gibson behauptete, dass er aufgrund seiner Religion weniger glinstig behandelt wurde, als er aus dem
Depot abkommandiert wurde. Er war besser ausgebildet als ein anderer Polizist, der im Depot bleiben durfte,
doch dieser war Mitglied bei einem Freimaurer-Orden, wie mindestens eine weitere in dem Auswahlverfahren
involvierte Person. Die Orden der Freimaurer hatten traditionsgemafl im gesamten Vereinigten Konigreich einen
bedeutenden Einfluss innerhalb der Polizeikrafte. Herr Gibson war der Ansicht, dass er diskriminiert wurde, da er
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nicht einem Freimaurer-Orden angehoérte, und die Mitgliedschaft bei einem Orden zahlt zur Weltanschauung im
Sinne des Erlasses tiber die gerechte Beschaftigung und Behandlung (Nordirland) aus dem Jahre 1998, in dem
die Diskriminierung aufgrund der Religion oder der Weltanschauung in der Beschéftigung verboten ist.

Das Arbeitsgericht war der Ansicht, dass der Klager aufgrund seiner fehlenden Mitgliedschaft beim Freimaurer-
Orden diskriminiert worden war. Es vertrat auch die Auffassung, dass diese Art der Diskriminierung als eine
Diskriminierung aufgrund der Religion oder der Weltanschauung eingestuft werden konnte, da die
Mitgliedschaft in einem Freimaurer-Orden mit dem Engagement fiir bestimmte Uberzeugungen verkniipft ist.
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/nie/cases/NIFET/2006/00406_00.html

Aziz gegen CPS [2006] EWCA Civ 1136

Eine seit 1991 bei der Staatsanwaltschaft (Crown Prosecution Service) angestellte Anwaéltin war im September
2001 beim Amtsgericht Bradford tatig. Ein Sicherheitsbediensteter sagte im Scherz, dass sie ein Sicherheitsrisiko
darstellen wiirde. Sie erwiderte daraufhin auch im Scherz, dass sie eine Freundin von Osama Bin Laden sei und
erklarte, dass sie von den Angriffen am 11. September erschiittert war, kritisierte aber auch die USA. lhre
Bemerkungen hérten auch einige Manner, die im Gericht wegen Vergehens gegen die o6ffentliche Ordnung
aufgrund der Rasseunruhen in Bradford erscheinen sollten, und fiihrten zu weiteren Stérungen. Dies wurde
ihrem Arbeitgeber berichtet, der sie daraufhin vom Dienst suspendierte. Sie konnte jedoch von dem Vorwurf des
groben Fehlverhaltens freigesprochen werden und legte beim Arbeitsgericht Beschwerde gegen die
Behandlung ein, die ihrer Meinung nach eine weniger glinstige Behandlung aufgrund der Rasse darstellt. Am 31.
Juli 2006 urteilte das Berufungsgericht zu ihren Gunsten und stellte fest, dass der CPS versaumt hatte das
Disziplinarverfahren korrekt durchzufiihren, da er Frau Aziz nicht davon in Kenntnis gesetzt hatte, dass sie ein
Recht auf Vertretung durch einen Anwalt hatte, und versaumt hatte angemessene Nachforschungen
durchzufiihren. Das Gericht kam daher zu dem Schluss, dass eine rassistisch motivierte Diskriminierung
stattgefunden hatte.

http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/1136.html

Ersuchen um Vorabentscheidung zu Diskriminierung aufgrund einer Behinderung

Amtsblatt: 30.09.2006/C 237/6

Dem Europaischen Gerichtshof wurde vom Employment Tribunal (London-Stid) in der Rechtssache C-303/06 S.
Coleman gegen Attridge Law, Steve Law am 10. Juli 2006 ein Ersuchen um Vorabentscheidung vorgelegt.

Die Fragen sind im Kapitel "Neuester Stand beim Europaischen Gerichtshof" aufgefiihrt.*

Letzte Aktualisierung!

R (in Auftrag von X) gegen Schulleitung und Schulvorstand [2007] EWHC 298 (Admin)

In einer Entscheidung des High Court of Justice (Queens Bench Division) vom 21. Februar 2007 wurde einem 12-
jahrigen Madchen das Tragen eines nigab (gesichtsbedeckendes Kopftuch/Schleier) in der Schule verboten, da
dies gegen die neue Kleidungspolitik der Schule verstief3, und weil die Lehrer der Ansicht waren, dass dies die
Kommunikation und das Lernen erschwerten. Drei dltere Schwestern der Schiilerin hatten die gleiche Schule
besucht und einen nigab getragen, ohne dabei auf Probleme zu stoBen. Ungefdahr 120 der mehr als 1.300
Schilerinnen sind Muslima. Ungefahr die Halfte von ihnen tragt einen hijab (Kopftuch, das das Gesicht nicht
bedeckt), was zuldssig ist. Richter Silber betonte, dass er nur in diesem bestimmten Fall zu entscheiden hat und

#  Seite 59.Siehe hierzu auch den Beitrag von Lisa Waddington tiber die Bekdmpfung von Diskriminierungen durch Assoziierung auf Seite
Seite 13
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nicht die generelle Frage, ob ein nigab in der Schule oder anderswo getragen werden sollte. Er stellte fest, dass
nicht gegen Artikel 9 EMRK verstoen worden war, da das Mdadchen eine andere Schule, die das Tragen des nigab
zulieB, hatte besuchen kénnen, und das Verbot aus den folgenden Griinden tatséchlich angemessen war: 1.) Der
Schleier verhinderte, dass die Lehrer die Gesichtsausdriicke sehen, was im Unterricht aber fiir die wirksame
Interaktion unerldsslich war. 2.) Es muss eine Schulkleiderordnung durchgefiihrt werden, damit den Madchen mit
unterschiedlichen Religionen und Weltanschauungen ein Geflihl der Gleichberechtigung und ein
Zugehorigkeitsgefihl vermittelt wird. 3.) Die Sicherheit muss aufrechterhalten werden, da der Schulleiter
erwdhnte, dass ein nicht willkommener Besucher das Schulgeldnde unter einem nigab unbehelligt betreten
kann.4.) Der Druck von muslimischen Schulkameradinnen untereinander zum Tragen des nigab muss verhindert
werden. Der Richter war au3erdem der Ansicht, dass die Tatsache, dass die Schwestern des Madchens alle den
nigab getragen hatten, nicht eine gerechtfertigte Erwartung schuf, dass sie ihn auch tragen durfe, da die
Kleiderordnung der Schule erst kiirzlich geandert wurde. Nachdem die Frage, ob gesichtsbedeckende Kopftlicher
oder Schleier von Muslimfrauen getragen werden dirfen, in der Politik und den Medien intensiv und kontrovers
diskutiert wurde, kann dieses Urteil vielleicht zu weiteren Kontroversen und einem Berufungsverfahren fihren.
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2007/298.html

Verschiedenes

Berichterstattung in den Medien fiihrt zu Entscheidungen liber Gleichstellungsfragen

Einer weiblichen Angestellten von British Airways wurde das offen sichtbare Tragen eines Kreuzes wahrend der
Arbeit beim Einchecken verboten, da das Tragen derartiger Gegenstande laut der Kleiderregel von British Airways
nur gestattet war, wenn sie unter der Uniform getragen werden. Andere Arten von religiosen Symbolen wie
Kopftiicher und Trubane dirfen offen getragen werden, da sie nicht unter der Kleidung versteckt werden
konnen. British Airways bot ihr einen Posten an, wo sie keine Uniform tragen misste und ihr Kreuz offen tragen
durfte, doch sie lehnte ab. Nachdem sie mit einer internen Beschwerde gegen die Entscheidung gescheitert war,
drohte sie vor ein Arbeitsgericht zu gehen. Nach Kritik von kirchlichen Fiihrern und der Medien an dieser Politik
stellte British Airways diese Kleiderregel allerdings um, und vom 1. Februar 2007 ab wird das Tragen von Kreuzen
und dhnlichen Symbolen zusatzlich zu deutlicheren religiésen Symbolen wie einem Turban oder einem Kopftuch
erlaubt sein. http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/6280311.stm
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