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“Nun mtissen wir sicherstellen,
dass die Rechtsvorschriften wirksam in die Praxis

umgesetzt werden”



Vorwort

Ich freue mich die erste Ausgabe der neuen Zeitschrift vorstellen zu kénnen.
Die Europaische Union hat bei der Bekampfung von Diskriminierungen
aufgrund des Alters, der Rasse und ethnischen Herkunft, der Religion, der
sexuellen Ausrichtung oder einer Behinderung nunmehr eine Vorreiterrolle
tbernommen.

Sie hat mit den Richtlinien 2000/43/EG des Rates zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der
ethnischen Herkunft und der Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschdftigung und Beruf die weltweit mit zu den fortschrittlichsten
zahlenden Rechtsvorschriften zum Verbot der Diskriminierung aufgrund der
genannten Merkmale angenommen.

Nun mussen wir sicherstellen, dass die Rechtsvorschriften wirksam in die
Praxis umgesetzt werden.

Die Europdische Kommission sieht hierin eine ihrer wichtigsten Aufgaben,
weshalb sie ein Netz unabhéngiger Sachverstandiger eingerichtet hat, das
sie mit unabhdngigen Informationen versorgt und ihr bei der Umsetzung
und der Anwendung der beiden Richtlinien beratend zur Seite steht.

Das Netz hat unter anderem die vorliegende Veroffentlichung erstellt, worin
ausfihrlich die rechtlichen, die Richtlinien betreffenden Entwicklungen
wahrend der letzten sechs Monate auf kommunaler und nationaler Ebene
der Mitgliedstaaten erldutert werden.

Die Veroffentlichung wird insbesondere fiir Politiker, Juristen und NRO auf
nationaler Ebene von Interesse sein, die sich iber die Entwicklungen in
den anderen Mitgliedstaaten informieren kdnnen.

Ich gratuliere dem Redaktionsausschuss zu dieser ersten Ausgabe und
freue mich auf weitere.

Odile Quintin

Generaldirektorin fiir Beschdftigung, Soziale Angelegenheiten und
Chancengleichheit,

Europdische Kommission
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Einleitung

Dies ist die erste Ausgabe der zweimal jahrlich erscheinenden Europaischen
Zeitschrift zum Antidiskriminierungsrecht, die vom Europdischen Netz
unabhangiger Sachverstandiger fiir den Bereich der Nichtdiskriminierung
herausgegeben wird und in der Diskriminierungen aufgrund der Rasse, der
ethnischen Herkunft, des Alters, einer Behinderung, der Religion oder einer
Weltanschauung und der sexuellen Ausrichtung behandelt werden. Die
Zeitschrift soll einen Uberblick {iber die Entwicklungen der européischen
Rechtsvorschriften und der europdischen Politik auf dem Gebiet der
Nichtdiskriminierung sowie deren Umsetzung in den EU-Mitgliedstaaten
wahrend der sechs Monate vor ihrem Erscheinen geben. Mit den von den
Mitgliedern des Netzes geschriebenen Artikeln soll ein Beitrag zu den
Diskussionen uber die Gesetze zur Nichtdiskriminierung und die hierzu
durchgefiihrte Politik geleistet werden. Stand der in dieser Ausgabe
gegebenen Informationen ist weitesgehend der 15. Januar 2005.

Jede Ausgabe der Zeitschrift enthalt drei kurze Artikel Gber aktuelle Themen
des europiischen Antidiskriminierungsrechts, einen Uberblick (ber den
aktuellen Stand der Politik und der Rechtsvorschriften auf europdischer
Ebene, einen Uberblick (iber die jiingsten Fallentscheidungen des
Europdischen Gerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte bzw. dort anhdngige Verfahren sowie einen Uberblick tiber
die jingsten Entwicklungen hinsichtlich der Umsetzung der Richtlinie zur
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse (2000/43/EG) und der
Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschdftigung und Beruf (2000/78/EG) in
den EU-Mitgliedstaaten.

In der vorliegenden Ausgabe geben der Projektleiter Piet Leunis und der
stellvertretende Projektleiter Jan Niessen eine Einflihrung in die Arbeit des
Europdischen Netzes unabhdngiger Sachverstandiger im Bereich der
Nichtdiskriminierung. Im zweiten Artikel stellt Professor Christopher
McCrudden, Mitglied des wissenschaftlichen Ausschusses im Netz, kurz seine
Uberlegungen zur Auslegung der Richtlinien sowie seine Auffassungen von
einer europadischen Antidiskriminierungspolitik dar. Im dritten Artikel
schlieBlich erértern Jan Niessen und Janet Cormack die Unabhangigkeit
einer auf die Férderung der Gleichbehandlung spezialisierten Stelle, wie sie
in der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse gefordert
wird. Dabei stiitzen sich die beiden Autoren auf die Empfehlungen der
Europdischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (EKRI) des
Europarates und die so genannten Pariser Prinzipien der Vereinten Nationen
beziiglich der rechtlichen Stellung, der Befugnisse und der Arbeitsweise
nationaler Einrichtungen zum Schutze der Menschenrechte.



Die erste Ausgabe der Zeitschrift erscheint zu einem Zeitpunkt, da die Europdische
Kommission einerseits damit befasst ist, die nationalen Rechtsvorschriften, die zur
Umsetzung der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse (2000/43/EG)
und der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (2000/78/EG) erlassen
wurden, zu Uberprifen und gegebenenfalls deren Umsetzung durch das Einleiten von
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Mitgliedstaaten vor dem Europdischen
Gerichtshof durchzusetzen. Andererseits erwdgt sie bereits Moglichkeiten fiir die kiinftige
Politik zur Nichtdiskriminierung. Auf nationaler Ebene sind die letzten EU-Mitgliedstaaten
dabei, die Richtlinien in nationales Recht umzusetzen, die ersten, sich auf
Antidiskriminierungsgesetze stiitzenden Félle werden von den Gerichten behandelt, und
beim Europdischen Gerichtshof sind die ersten Antrdge auf Vorabentscheidungen
eingegangen. Dies wird im folgenden ausfiihrlich dargestellt.






Lernen Sie in der Zeitschrift einfache Blrger kennen,
die Diskriminierungen ausgesetzt sind



Eine Einflihrung in die Arbeit des Europaischen
Netzes unabhangiger Sachverstandiger im Bereich
der Nichtdiskriminierung

Jan Niessen und Piet Leunis

Das Europaische Netz unabhangiger Sachverstandiger im Bereich der Nichtdiskriminierung wurde im Jahre 2004
auf Initiative der Europdischen Kommission im Rahmen des Aktionsprogramms der Gemeinschaft zur
Bekdampfung von Diskriminierungen (2001-2006) geschaffen, um die Kommission unabhéngig zu allen unter die
Richtlinie 2000/43/EG und die Richtlinie 2000/78/EG fallenden Diskriminierungsmerkmalen zu beraten.

Das Netz, das sich aus ungefahr 30 Sachverstandigen aus der gesamten Europdischen Union zusammensetzt,
wird insbesondere Berichte tiber die Entwicklungen in den Mitgliedstaaten, Berichte Giber thementibergreifende
Fragen sowie eine zwei Mal im Jahr erscheinende Zeitschrift erstellen. Im folgenden sollen kurz sein Entstehen,
sein Auftrag und seine Aktivitaten beschrieben werden.

Hintergrund

Die Bekdmpfung jeder Form von Diskriminierung und die Férderung der Gleichstellung verlangen ein breites
Spektrum an Instrumenten, die auf verschiedenen Ebenen unter der Einbindung vieler Akteure angewendet
werden. In den letzten 10 Jahren wurden viele Konzepte verabschiedet, darunter rechtliche MalBnahmen,
Aktionsprogramme und Kampagnen, die auf spezifische, besonders schwache Gruppen abzielen und
verschiedene Bereiche des 6ffentlichen und des privaten Lebens abdecken. Diese Instrumente werden immer
mehr in einem dynamischen Zusammenspiel zwischen den lokalen, den nationalen und der europdischen Ebene
entwickelt und umgesetzt. In manchen Fallen haben Akteure der Regierung die Initiative und Fihrung
Ubernommen, in anderen waren es die Akteure von Nichtregierungsorganisationen, die Handlungsbedarf sahen
und zeigten, wie Worte in Taten umzusetzen sind. In der Regel waren diese Aktivitditen Reaktionen auf
Diskriminierungen, die in Form von unverhohlenen AuBerungen oder in Form eines anhaltenden Musters
unmittelbar oder mittelbar begangen wurden. Die Aktivitaten spiegeln den Antrieb fiir mehr Gleichstellung und
ein gestiegenes Bewusstsein sowie die Ablehnung neuer oder versteckter Formen von Diskriminierungen wider.
Die Richtlinie 2000/43/EG des Rates zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der
Rasse oder der ethnischen Herkunft (im weiteren "Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse")
und die Richtlinie 2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (im weiteren "Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschéftigung
und Beruf") sind Meilensteine in der Entwicklung européischer Rechtsvorschriften im Bereich der
Nichtdiskriminierung.

Uberwachung der Umsetzung

Kurz nach der Annahme der beiden Richtlinien intensivierte die Europdische Kommission ihre Zusammenarbeit
in diesem Bereich mit den damals 15 Mitgliedstaaten. Zur Erleichterung der schnellen und wirksamen
Umsetzung der Richtlinien richtete sie drei Netze unabhdngiger Sachverstandiger ein. Eine verzégerte und
ungentigende Umsetzung kann durchaus negative Auswirkungen auf die Durchsetzung der Richtlinien haben.
Verzégerungen und eine ungeniigende Umsetzung haben natirlich verschiedene Ursachen. So entstehen sie
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manchmal, weil die Regierung eines Mitgliedstaats nicht handeln will, weitaus 6fter resultieren diese Probleme
jedoch aus nationalen, rechtlichen und administrativen Problemen und insbesondere aus dem Problem, die oft
komplexen Rechtstexte richtig zu verstehen. Man war sich auch im Vorfeld dessen bewusst, dass diese Probleme
entstehen wiirden, da diese Antidiskriminierungsrichtlinien in Rekordzeit verabschiedet wurden und fiir viele
Mitgliedstaaten vollig neue Rechtskonzepte enthielten.

Die drei Netze (eines ist fir die Merkmale Rasse, Ethnie, Religion und Weltanschauung, ein zweites fir
Behinderungen und das dritte fiir die sexuelle Ausrichtung zustandig) lieferten der Kommission unabhangige
Informationen sowie rechtlichen Rat und unterstiitzten so die Umsetzung. (Es stellte sich heraus, dass es
unmoglich war ein dhnliches Netz fir Diskriminierungen aufgrund des Alters einzurichten.) Es wurden
Landerberichte erstellt, in denen die nationalen Rechtsvorschriften mit den Anforderungen aus den Richtlinien
verglichen wurden, wodurch die Kommission die Informationen darlber erhielt, ob die Umsetzung korrekt und
termingerecht stattfand." Fiir die Kandidatenlander wurden dhnliche Landerberichte erstellt und diese wurden in
der Endphase des Beitritts als Hintergrundinformationen verwendet.? Darliber hinaus wurden themenbezogene
Berichte erstellt Uber die in Europa bestehenden Rechtsvorschriften zu religidsen Symbolen, angemessenen
Vorkehrungen, zur Begriffsbestimmung der Behinderung, zu gesundheits- und sicherheitsrelevanten
Bestimmungen, zu diskriminierenden Partnervergiinstigungen und zur Beldstigung.?

Im Jahr 2004 wurden die drei fur spezifische Diskriminierungsmerkmale zustandigen Netze aufgeldst und an
seiner Stelle ein einziges Netz fiir alle 25 Mitgliedstaaten und alle finf in den Richtlinien aufgefihrten
Diskriminierungsmerkmale eingerichtet. Das Netz wird gemeinsam von human european consultancy und der
Migration Policy Group gefiihrt und von einem Ausschuss wissenschaftlicher Berater und von fir die einzelnen
Diskriminierungsmerkmale zustdndigen Koordinatoren Uberwacht. Diese Personen bilden gleichzeitig den
Redaktionsausschuss der vorliegenden Zeitschrift. Fir jeden Mitgliedstaat gibt es einen nationalen
Sachverstandigen, der fir den Landerbericht tber alle funf Diskriminierungsmerkmale zustandig ist. Darliber
hinaus werden bei besonderen Themen weitere Sachverstandige zur Mitarbeit im Netz eingeladen. Das Netz wird
auch auf besondere Bitten der Europdischen Kommission hin tatig (z.B. Lieferung von Beitrdgen fiir den
Jahresbericht tber Gleichbehandlung und Antidiskriminierung).

' Zusammenfassungen der Berichte konnen von der Liste der Veréffentlichungen von der Webseite der Kommission heruntergeladen wer-
den: http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/public/pubst_de.htm.

Gedruckt liegen die Zusammenfassungen der Berichte Uber rassistisch oder ethnisch motivierte Diskriminierungen oder uber
Diskriminierungen aus Griinden der Religion bzw. Weltanschauung in der von Isabelle Chopin, Janet Cormack und Jan Niessen heraus-
gegebenen Veroéffentlichung vor: The implementation of European anti-discrimination legislation: work in progress (Brussel, 2004).

2 Siehe: Mark Bell, Isabelle Chopin, Aart Hendriks und Jan Niessen (Hrsg.) Gleichstellung, Vielfalt und Erweiterung. Der Bericht kann auch von
der in FuBBnote 1 erwédhnten Veroffentlichungsliste heruntergeladen werden.

*  Emmanuelle Bribosia, Isabelle Chopin und Isabelle Rorive:“Rapport de Synthése relative aux Signes d’Appartenance Religieuse dans 15 Pays
d’Union européenne”; Lisa Waddington: “Implementing and Interpreting the Reasonable Accommodation Provision of the Framework
Employment Directive: Learning from Experience and Achieving Best Practice”(nur auf EN); Theresia Degener, “Definition of Disability"(nur auf
EN); Olivier De Schutter, “Pre-Employment Inquiries and Medical Examinations as Barriers to the Employment of Persons with Disabilities:
Reconciling the Principle of Equal Treatment and Health and Safety Regulations under European Union Law”(nur auf EN); Alan Littler,“Thematic

Study on Discriminatory Partner Benefits” (auf EN und FR - vgl. die Veréffentlichungsliste von Fuf3note 1).
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Die Arbeit des Netzes

Die Umsetzung der Richtlinien sollte jetzt in allen 25 Mitgliedstaaten abgeschlossen sein, auBer in den Staaten, die fur die
Umsetzung der Rechtsbestimmungen zu den Merkmalen Alter und Behinderung eine Fristverlangerung (bis zu drei Jahren)
beantragt haben.* Der erste offizielle Bericht der Kommission tiber die Umsetzung der Richtlinien soll 2005 erscheinen.

Als Instrument des Gemeinschaftsrechts erméglichen Richtlinien ein gewisses Mal3 an Flexibilitdt bei der Umsetzung in
nationales Recht. Im allgemeinen werden in Richtlinien die zu erreichenden Ziele festgelegt und es wird den
Mitgliedstaaten bei der Einbindung dieser Ziele ins nationale Recht ein gewisser Handlungsfreiraum gewdhrt. Daher
muss bei der Uberwachung der Umsetzung besonders sorgfiltig vorgegangen werden. Dies trifft insbesondere auf die
zwei Antidiskriminierungs-Richtlinien zu, die bei einigen Bestimmungen ausdriicklich auf die Rolle der nationalen
Rechtsvorschriften verweisen, wodurch den Mitgliedstaaten in diesen Bereichen groBerer Ermessensfreiraum
eingerdumt wird. In den Richtlinien werden Mindeststandards gesetzt, die es den Mitgliedstaaten nicht nur erméglichen,
diese Standards ihren nationalen Traditionen, Gesetzen und Gepflogenheiten anzupassen, sondern auch uber diese
Standards hinauszugehen und einen weitergehenden als von den Mindeststandards geforderten Schutz anzubieten.

Das neu zusammengefasste Netz wird umfassende Landerberichte darliber erstellen, wie die zwei Richtlinien in
jedem der 25 Mitgliedstaaten umgesetzt worden sind. In den Berichten werden folgende Fragen behandelt: Welche
Anderungen wurden im nationalen Recht vorgenommen? Sind diese mit dem Gemeinschaftsrecht konform? Wie
werden bestimmte rechtliche Probleme in den Mitgliedstaaten gel6st? Wurden Vorabentscheidungen beantragt? In
welchem Ausmal wird von Ausnahmeregelungen Gebrauch gemacht? Welches Mal3 an Schutz wird gewdhrt und
welche Mechanismen wurden zur Durchsetzung eingerichtet? Gibt es Beispiele fiir positive MaBBnahmen?
Zusammenfassungen dieser Berichte und eine vergleichende Analyse werden von der Europdischen Kommission (auf
Englisch und Franzosisch) veroffentlicht werden. Wenn die Mitgliedstaaten ihre ersten Berichte Uiber die Umsetzung
der Richtlinien vorlegen, kénnen die Berichte bei den Diskussionen auf nationaler und europaischer Ebene eine Rolle
spielen und diese bereichern.

Verfolgen der politischen und rechtlichen Entwicklungen

Sind Antidiskriminierungsgesetze in Kraft getreten, kénnen sie dazu angewandt werden, Personen gegen
Diskriminierungen zu schiitzen und die Opfer zu unterstiitzen. In Ubereinstimmung mit den neuen Rechtvorschriften
zur Nichtdiskriminierung kénnen auch politische MaBnahmen zur Verhinderung von Diskriminierungen und zur
Forderung der Gleichstellung angenommen werden. Diskriminierungsopfer und die sie unterstiitzenden Personen
kénnen rechtliche Schritte zur Unterbindung der Diskriminierungen ergreifen und Entschadigung durch die Tater
verlangen. Das Ausmal3, in dem dies geschehen wird, hdngt von vielen Faktoren ab. Sind die Organisationen und
Einzelpersonen ausreichend (iber die bestehenden Rechtsvorschriften und deren Inhalt informiert? Sind diese
Organisationen und Einzelpersonen auch wirklich dazu bereit und in der Lage, den Gleichstellungsgrundsatz und den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung im tdglichen Leben anzuwenden? Sind die (mdglichen) Opfer auch gegen
Viktimisierung geschiitzt und mit ausreichenden Rechten ausgestattet um Gerechtigkeit einklagen zu kdnnen? Es ist
davon auszugehen, dass sich mit der Zeit politische MaBnahmen und Fallentscheidungen ergeben.

Das Netz wird derartige Entwicklungen in so genannte Kurzberichte aufnehmen und diese der Kommission zur
Verfligung stellen. Die Berichte werden die Grundlage fiir einen Uberblick iiber die Entwicklungen in den einzelnen

¢ Beim Merkmal Behinderung hat ein Staat eine Fristverlanderung von drei Jahren, und zwei Staaten eine Verlangerung um jeweils ein Jahr

eingeraumt bekommen, wahrend fur das Merkmal Alter fiinf Staaten eine dreijahrige und ein Staat eine einjahrige Fristverlangerung erhielten.



Landern formen und auch in die vorliegende, zwei Mal jahrlich auf Deutsch, Englisch und Franzosisch erscheinende
Zeitschrift "Europdische Zeitschrift zum Antidiskriminierungsrecht” einflieBen. Die Zeitschrift wird einer breiten
Offentlichkeit von Politikern, Juristen, Wissenschaftlern und anderen Akteuren sowohl im Internet als auch als Print-
Ausgabe zur Verfiigung stehen. Uber den Linderiiberblick hinaus wird die Zeitschrift kurz Gber die politischen
Entwicklungen auf europdischer Ebene und Uiber einschldagige Fallentscheidungen der beiden europdischen
Gerichtshoéfe berichten. Des weiteren wird sie kurze Artikel zu aktuellen Themen enthalten.

Riickbesinnung und Ausblick

Der Grundsatz der Gleichbehandlung wird auf EU-Ebene gewdhnlich mit der Einrichtung des Gemeinsamen Marktes
und den Zielen der EU-Wirtschafts- und Sozialpolitik verknipft. Dies trifft fir Bestimmungen des EG-Vertrags und
sekundare Rechtsvorschriften zu, die die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts oder der Nationalitat (eines
Mitgliedstaates) verbieten. Diskriminierungen sind zwischen Herstellern und Verbrauchern (im Kontext der
Gemeinsamen Agrarpolitik), bei Ausschreibungen und der Auslibung des Rechts auf freien Personen-, Waren-,
Dienstleistungs- und Kapitalverkehr verboten. Obwohl die beiden Antidiskriminierungs-richtlinien auch auf die sozio-
o6konomischen Ziele der Gemeinschaft verweisen, bestatigen sie gleichzeitig den Trend Gleichbehandlung als ein
Grundrecht zu definieren. Die verschiedenen Bestimmungen des EG-Vertrags, der Vorschlag fir eine Verfassung, das
sekundédre EG-Recht, das sich aus den Entscheidungen des Gerichtshofes ableitende Recht und die Sozialpolitik auf
europdischer und nationaler Ebene schaffen ein neues und weitere Bereiche einschlieBendes Konzept der
Gleichbehandlung. Trotz der bedeutenden Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Teilen des
Gemeinschaftsrechts gibt es auch wichtige Ahnlichkeiten und man kénnte erwarten, dass sie alle auf das gleiche Niveau
gebracht und Liicken beim Schutz gegen verschiedene Formen von Diskriminierungen geschlossen werden. Dies kann
auf verschiedene Weisen erfolgen. So konnte es beispielsweise aufgrund von Gerichtsurteilen zu Fallen von
Mehrfachdiskriminierungen oder miteinander zusammenhédngenden Diskriminierungen oder auch aufgrund des
Drucks von Interessengruppen geschehen. Weitere Anderungen des EU-Rechts werden sicherlich in einem schrittweisen
Prozess erfolgen (wie beispielsweise an der kiirzlich erfolgten Annahme der Richtlinie 2003/109/EG betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen zu sehen ist, in der Bestimmungen
enthalten sind, die neue Teile eines besseren Schutzes gegen Diskriminierungen aufgrund der Nationalitat darstellen).

Als Teil seiner Aufgabe, der Kommission unabhédngigen Rat zu allen unter die Richtlinien fallenden
Diskriminierungsmerkmalen zu geben, wird das Netz die konkreten politischen und rechtlichen Entwicklungen
betrachten und analysieren. Hierfiir wird es zum Beispiel themenbezogene Berichte erstellen. Der erste Bericht dieser
Art wird demnéchst veroffentlicht und handelt von der Bedeutung der Entscheidungen des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte zur Nichtdiskriminierung fir die Auslegung der Rechtskonzepte der zwei
Antidiskriminierungsrichtlinien. In dem Bericht wird auch kurz die Europdische Sozialcharta und die Empfehlungen
des mit ihrer Umsetzung befassten Ausschusses erortert. Im zweiten themenbezogenen Bericht werden
Diskriminierungen aus Griinden des Alters behandelt. Die Rechtsvorschriften zu dieser Art der Diskriminierung sind
noch neu, gewinnen aber zusehens an Beachtung. Im Bericht wird untersucht, wie diese Form der Diskriminierung
politisch und rechtlich bekdmpft wird, wobei insbesondere die Auslegung der in der Richtlinie zur Gleichbehandlung
in Beschaftigung und Beruf gewahrten Ausnahmeregelungen im Vordergrund stehen. In einem dritten Bericht
werden Sanktionen und Entschadigungen behandelt. Die themenbezogenen Berichte werden von der Europaischen
Kommission auf Deutsch, Englisch und Franzosisch veréffentlicht werden.

Weitere Informationen kénnen auf der Webseite der Kommission eingesehen werden:
http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental_rights/index_de.htm
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Uberlegungen zu den Gleichbehandlungsrichtlinien

Christopher McCrudden

Vorteile und Risiken der Richtlinien

Das Konzept der Nicht-Diskriminierung, auf dem die Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse
und die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf beruhen, hat einen wichtigen Vorteil,
namlich dass mit den Merkmalen wie der ethnischen Herkunft, dem Alter, der Religion oder einer Behinderung
bestimmte Rechte verbunden sind und daher Menschen, die vorher unsichtbar waren, nun sichtbar werden und
eine Wahl treffen konnen. Das Richtlinien-Modell der EU birgt allerdings auch Risiken hinsichtlich seiner
Verlasslichkeit. Ich werde mich im folgenden Kurzbeitrag insbesondere auf zwei davon konzentrieren. Eines
besteht darin, dass auf die Annahme von Auslegungen der Richtlinie gedrungen wird, um einfach eine eher
oberflachliche Ubereinstimmung mit der Art, wie jedes Diskriminierungsmerkmal interpretiert wird, zu
gewahrleisten. Zweitens besteht die Gefahr, dass die Richtlinien nicht nur als notwendiges Werkzeug fiir eine
Behindertenpolitik, sondern bereits als ein ausreichendes Politikwerkzeug angesehen werden.

Falsche Ubereinstimmung

Das erste Risiko ist das der falschen Ubereinstimmung. In vielerlei Hinsicht kénnen die Richtlinien sehr
unterschiedlich ausgelegt werden, was fir die benachteiligten Personen nicht immer von Vorteil sein kann. So
wird insbesondere dahingehend Druck ausgelibt werden, die Auslegungen der in den Rechtsvorschriften fir
samtliche Diskriminierungsmerkmale gemeinsamen Begriffsbestimmungen (wie die Bedeutung der
unmittelbaren und der mittelbaren Diskriminierung sowie der Geltungsbereich der Rechtsbehelfe), die bei den
Diskriminierungsmerkmalen als Gibereinstimmend angesehen werden, anzunehmen.

Ebenfalls bedeutend ist, dass darauf gedrungen wird, Auslegungen anzunehmen, die mit der bestehenden
Rechtswissenschaft beziiglich der Gleichstellung von Mann und Frau Ubereinstimmen. Dieser Druck auf
Ubereinstimmung mit der Rechtsauslegung kann problematisch sein, da im Falle mangelnder Sorgfalt die
notwendigen Unterschiede bei der Behandlung der verschiedenen Diskriminierungsmerkmale der
Ubereinstimmung geopfert werden kénnten.

Auslegung der der EU-Richtlinie eigenen Aspekte

Dieses Problem bezieht sich jedoch nicht allein auf die Auslegung der allen Diskriminierungsmerkmalen
gemeinsamen Begriffsbestimmungen. In gewisser Weise handelt es sich hier um ein Problem bei der Auslegung
von Fragen, die eigener Art sind (sui generis).

Die EU-Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf weist mehrere dieser eigenen Aspekte auf,
die umstrittenen Initiativen in anderen Bereichen dhnlich sind. So kdnnen wir beispielsweise bei der Behandlung
einer Behinderung auf (a) die Definition einer Behinderung, (b) das Ausmall der positiven Verpflichtung
"angemessener Vorkehrungen" und (c) das Verhaltnis zwischen den neuen Verpflichtungen der Richtlinie und
anderen bereits vor Inkrafttreten der Richtlinie bestehenden Anforderungen hinweisen, die alle grundlegende
Diskussionen hinsichtlich ihrer Bedeutung und ihrer Reichweite auslésen.
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In Amerika und GroBbritannien dirfte beispielsweise die Frage der "angemessenen Vorkehrungen" der
wichtigste Punkt in der Debatte sein. Der Europdische Gerichtshof und die nationalen Gerichte werden sich mit
der Frage auseinandersetzen miussen, ob das Mandat der "angemessenen Vorkehrungen" weit oder eng
auszulegen ist. Entscheiden sich die Gerichte fiir eine enge Auslegung dieser positiven Verpflichtung, dann wird
die Auslegung der Richtlinie auf eine reine Wahlmdoglichkeit reduziert, wobei nicht sicher gestellt wird, dass diese
in der Praxis auch effektivangewandt werden kann.

Unterschiedliche Bedeutungen von Gleichstellung

Das generelle Problem besteht darin, dass unterschiedliche Diskriminierungsmerkmale eher unterschiedliche
Bedeutungen von Gleichstellung betonen. So gibt es grundsatzlich vier verschiedene (wenn auch einander
Uberlappende) Bedeutungen, die gegenwartig dem Begriff der Gleichstellung als politisches Ziel zugeordnet
werden: die Gleichstellung als individuelles Recht, die Gleichstellung als Rechtsanspruch einer Gruppe, die
Gleichstellung als schitzende und bestarkende Identitdt und die Gleichstellung als Mitwirkung. Was in dem
einen Kontext angebracht sein kann, kann in einem anderen nicht geeignet sein.

Das Modell des individuellen Rechts

Die erste Auffassung von Gleichstellung mochte ich das Modell des "individuellen Rechts" nennen. Bei diesem
Modell wird im allgemeinen darauf abgezielt Diskriminierungen zu vermindern, indem Erwagungen in bezug auf
die Rasse oder das Geschlecht sowie andere verbotene Erwdgungen, die auf Einzelpersonen negative
Auswirkungen haben, aus der Entscheidungsfindung ausgeschlossen werden. Hierbei wird flir gewohnlich das
Schllsselwort "Diskriminierung” verwandt.

Bei dieser Vorgehensweise sind nicht in erster Linie die allgemeinen Auswirkungen auf Entscheidungen zu
Gruppen betroffen. Sie ist deutlich individualistisch — es geht um die Gewahrleistung von Gerechtigkeit fiir das
Individuum. Dies wird im allgemeinen mit universellen Begriffen ausgedriickt. So sind beispielsweise Schwarze
und Weil3e gleichermaBen geschiitzt, wie Mdnner und Frauen, Minderheiten aber auch Mehrheiten beziglich der
sexuellen Ausrichtung. Hierin spiegelt sich der Respekt fiir die Effizienz, "das Verdienst" und die Leistung wider
und es wird das Funktionieren des Marktes bewahrt und vielleicht sogar verstarkt. Oft wird sich hierbei auf die
Absicht der Person, die eine Diskriminierung vornimmt, und die Bedeutung der Beschwerde, die sich fur die
Einzelperson aufgrund dieser Absicht ergibt, konzentriert.

Das Modell des Rechtsanspruchs einer Gruppe

Nach einer zweiten Auffassung ist die Gleichstellung ein Rechtsanspruch fir eine Gruppe. Hierbei besteht die
Ansicht darin, dass das Ziel der Gleichstellung mehr auf die Ergebnisse des Entscheidungsverfahrens und nicht
auf das Verfahren selbst gerichtet sein sollte. Beflirworter dieses Modells versuchen oft Ressourcen von den
Bevorteilten auf die Benachteiligten umzuverteilen. Ihr Hauptanliegen ist die Verbesserung der relativen Stellung
einer bestimmten Gruppe, entweder zur Beseitigung einer vorherigen Unterordnung und Diskriminierung oder
zur gerechteren Verteilung der Ressourcen. Das Schliisselwort hierbei ist gewdhnlich "Umverteilung" und nicht
Diskriminierung. Dieser Vorstellung nahert sich meist die Behindertenpolitik und Gberschneidet sich manchmal
grundlegend mit der Politik zur Armutsverringerung und der sozialen Eingliederung, denn hierbei geht es
ebenfalls hauptsdchlich um eine Umverteilung. Diese Auffassung der Gleichstellung kommt der Vorstellung von
einem "6konomischen Machtgewinn" am nachsten.
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Die Gleichstellung als Anerkennung einer Identitdt

Eine dritte Auffassung von Gleichstellung, bei der es um die Anerkennung verschiedener Identitdten geht, scheint
jedoch auch die Behindertenpolitik wie die EU-Richtlinien zu untermauern. Bei dieser Auffassung von
Gleichstellung stellt das Unvermoégen, den verschiedenen Identititen die ihnen gebiihrende Bedeutung
einzurdumen, eine Form der Unterdriickung und eine Ungerechtigkeit in sich selbst dar. Vielfalt wird zum
Schlisselwort der allgemeinen Debatte. Die Diskussionen zur sexuellen Ausrichtung gehen oft in diese Richtung.

Die Gleichstellung als Mitwirkung

Das vierte Konzept der Gleichstellung besteht darin, Anspriiche von Minderheitengruppen teilweise als ihr
Bemiihen um eigene Perspektiven und Prioritdten, als ein Anspruch auf politische Mitwirkung im weitesten Sinne
zu sehen. Ziel dabei ist, dass alle einschlieBlich derjenigen, die vorher hiervon ausgeschlossen waren, bei
offentlichen Angelegenheiten, insbesondere bei den taglichen Entscheidungen Uber ihre Chancen im Leben,
eine Stimme erhalten sollten. "Mitwirkung" wird zum Schlisselwort. Das Konzept wird von den Bestimmungen in
den EU-Richtlinien, die den Dialog innerhalb der Gesellschaft fordern, gut veranschaulicht.

Der Umgang mit den Modellen der Gleichstellung

Welches dieser Modelle der Gleichstellung ist nun "richtig"? Ich bin der Meinung, dass nicht nur ein Modell zur
Auslegung und Erlauterung einer Gleichstellungspolitik herangezogen werden kann oder sollte. Alle vier
Auffassungen von Gleichstellung sind fir uns wichtig, um die gesamte Dimension und den Reichtum ihrer
Bedeutungen zu verstehen. Wir sollten die Vielfalt der Auffassungen zur Gleichstellung bei der politischen
Ausgestaltung von gleichen Rechten bewahren und die Gleichstellungsdebatte nicht nur auf eine Auffassung
beschranken.

Spannungen

Zusammenfassend mochte ich sagen, dass die Gleichstellungspolitik alle vier Auffassungen von Gleichstellung
widerspiegeln sollte. Der Versuch, alle diese Auffassungen von Gleichstellung zu erreichen, wird sicher zur
Vertiefung der Debatte Uber die Prioridten zwischen diesen manchmal auseinanderklaffenden Auffassungen
fahren.

Wie aus der Praxis in den Vereinigten Staaten zu sehen ist, kdnnen Spannungen zwischen dem Verbot von
Diskriminierungen aus Griinden des Alters (eine klassische individuelle Forderung nach Gerechtigkeit) und der
Umverteilungspolitik bezlglich der Diskriminierungen aufgrund einer Rasse oder des Geschlechts auftreten. Es
sind namlich vor allem &ltere weille Manner, die von dem amerikanischen Verbot der Diskriminierung aufgrund
des Alters profitieren.

Insbesondere im Kontext der Rechtsanspriiche von Behinderten wird es wichtig, dass eine Auslegung der EU-
Richtlinien, die den Schutz der Identitat als wichtigsten Wert ansieht, hohen Schaden anrichten wiirde. Ebenfalls
wichtig ist, dass die Gleichstellungspolitik nicht nur so gesehen wird, dass sie nur eine individuelle (oder
korrigierende) Gerechtigkeit enthalt, sondern dass sie auch als ausgleichende Gerechtigkeit angesehen wird. Dies
hat wichtige Auswirkungen. Der "Wirtschaftsfaktor" der Gleichstellung als grundlegende Kostenreduzierung darf
nicht Gberspielt werden, sonst kdnnten die Gerichte die Gleichstellungsrechte als von der Kostenreduzierung
getrieben auslegen. Vielmehr muss auch das Europdische Sozialmodell mit dem den EU-Richtlinien
innewohnenden Geist wiederbelebt werden.
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Ein Antidiskriminierungsgesetz ist notwendig, reicht aber nicht aus

Eine zweite Gefahr im Ansatz zur Nichtdiskriminierung kann darin bestehen, dass dieser nicht nur als
notwendige, sondern auch als ausreichende politische Reaktion eingeschatzt wird. So konnte beispielsweise die
Ansicht, wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle UnterstiitzungsmalBnahmen wiirden durch das Konzept
der Nichtdiskriminierung ersetzt,an Bedeutung gewinnen.

Dies ware bedauerlich, da durch das Konzept der Nichtdiskriminierung der Regierung, Dienstleistungsanbietern
und Arbeitgebern nur begrenzt positive Verpflichtungen auferlegt werden. Kiinftig muissen zusatzlich zur
Wahlmoglichkeit wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle UnterstiitzungsmalBnahmen durchgefiihrt
werden, damit diese Wahlmaoglichkeit zur Realitdt wird und nicht nur Theorie bleibt.

Das Mainstreaming

Wie gehen wir nun mit diesen komplexen Problemen um? Auf europdischer Ebene wird dartiber diskutiert, ob
die Auswirkungen auf die verschiedenen Auffassungen von Gleichstellung addquat untersucht und geldst
werden, und ob das Konzept der Nichtdiskriminierung auch tatsachlich als ein angemessener Entwurf politischer
Reaktionen aufgefasst wird.

Zwei Probleme haben diese Diskussionen in der Vergangenheit besonders erschwert. Zunachst das Ausma@, in
dem wichtige Bereiche wirtschaftspolitischer Entscheidungen der Regierung von diesen Gleichstellungsdebatten
ausgeschlossen waren. Die Gleichstellung von Minderheitengruppen war weitestgehend nicht von der
Wirtschaftspolitik betroffen.

Ohne das Verdienst mutiger Einzelpersonen und Gruppen unterschdtzen zu wollen, die im Auftrag dieser
Gruppen zur Entwicklung der gegenwartigen Gesetzgebung beigetragen haben, kénnen wir jedoch auf ein
weiteres Problem verweisen: Die Wahl zwischen den verschiedenen Auffassungen von Gleichstellung wurde
weitestgehend im Auftrag derjenigen getroffen, die am meisten von dieser Wahl betroffen sind, und nicht selbst
von dlteren Menschen, ethnischen Minderheiten, Frauen sowie Menschen mit Behinderungen.

Ich bin auch der Meinung, dass das Mainstreaming fur die Losung dieser beiden Probleme durchaus einen
effektiven Mechanismus darstellt. Es ermdglicht, dass alle in der Gesellschaft an der unausweichlichen Wahl bei
den Auffassungen von Gleichstellung teilnehmen und erfordert, dass die Gleichstellung auch die
wirtschaftspolitischen Bereiche erreicht.

Dann muss anerkannt werden, dass in verschiedenen Situationen verschiedene Arten von Gleichstellung
anzuwenden sind, und dass die zu schiitzenden Gruppen in der Lage sein missen den Politikern dabei zu helfen,
sich fur die Auffassung von Gleichstellung zu entscheiden, die fiir sie am besten geeignet sind. Wir sollten das
Ergebnis dieser Debatte nicht im voraus beurteilen.

Deshalb mussen wir begreifen, dass wir nicht Gesprache (ber verschiedene Arten von Gleichstellung, sondern
Uber "die" Gleichstellung fliihren missen. Daher wird es fiir die Gleichstellungsdebatte wichtig sein, dass sie nicht
nur zwischen den einschldgigen Gruppen und der Regierung stattfindet, sondern auch zwischen diesen Gruppen
selbst.
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Die Rolle der Menschenrechte

Betont man den Dialog und die Diskussion entsteht allerdings das Problem, dass es einem manchmal so
vorkommt, als ob alles zur Verhandlung stiinde und keinerlei Standards bestiinden, die diesen Dialog
durchdringen sollten. Wie ich bereits erwdhnte, ist es daher auch wichtig, die rechtliche Vorgehensweise bei der
Diskriminierung und das Mainstreaming von Gleichstellungsfragen bei der Regierung in einen breiteren
menschenrechtlichen Kontext zu setzen.

Die Konzepte zu Menschenrechtsfragen sollten nicht nur als Quelle der Inspiration herangezogen, sondern auch
als direkte Quelle gesetzlich verankerter Rechte genutzt werden. Dadurch sollte die Politik der
Nichtdiskriminierung wie die der EU-Richtlinien in einem breiteren Rahmen von Rechten und Pflichten gesehen
werden kénnen. Die EU-Grundrechtscharta gibt einen hilfreichen Wink in diese Richtung.

Die Menschenrechte miissen so ausgelegt werden, dass es verpflichtend ist, die Menschenrechte zu achten, zu
schiitzen und zu verwirklichen. Das gegenwadrtige Interesse an und die Entwicklung von sozio-6konomischen
Rechten im allgemeinen sowie die Abfassung eines UN-Ubereinkommens iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderung, wobei das breitere Menschenrechtskonzept ibernommen wird, sind tiberaus bedeutsam fir die
Rolle und die Auslegung der Politik zu den Rechten der Nichtdiskriminierung.

Die Grenzen der Menschenrechte

Das Menschenrechtskonzept birgt jedoch auch Risiken, wenn es so abgefasst wird, dass dem Staat nur sehr enge
Pflichten auferlegt werden, oder die im internationalen Menschenrecht Ubliche, begrenzte Auffassung von
Gleichstellung verwandt wird (Betonung der staatlichen Verantwortung, Zulassung breitgefacherter
Ausnahmeregelungen und Forderung nach ergdanzendem Charakter der Nichtdiskriminierung zu anderen
Rechten). Bei der Heranziehung von Menschenrechten miissen wir aufpassen, dass wir nicht in die Falle einer zu
engen Sichtweise geraten.

Die Rolle der vergleichenden Rechtswissenschaft

Zur Vermeidung einer engen Sichtweise koénnte es hilfreich sein, die vergleichende Rechtswissenschaft
heranzuziehen. Wenn wir uns darauf stiitzen konnen, was im Bereich anderer Rechtsprechungen beziiglich der
juristischen Auslegung gleichwertiger Instrumente getan wurde, kann uns dies davon befreien, das Rad standig neu
erfinden zu missen, und uns insbesondere dabei helfen, die Punkte zu finden, die bei der Auslegung im Bereich von
Gleichstellungsrechten beriicksichtigt werden miissen. Das heif3t jedoch nicht, dass vergleichendes Recht nicht auch
Probleme birgen kann. Dies ist insbesondere dort der Fall, wo die Auswirkungen anderer Rechtsprechungen
missverstanden oder so verstanden werden, als wiirden sie zu einem bestimmten Vorgehen zwingen. Wird sie
angemessen angewandt, wird die vergleichende Rechtswissenschaft aber insgesamt von Nutzen sein.

Schlussfolgerung

Die internationalen Menschenrechte werden bei der Festsetzung der von uns anzustrebenden
Idealvorstellungen im Bereich der Gleichstellungsrechte eine bedeutende Rolle spielen. Ebenso ist, wie oben
erwahnt, die vergleichende Rechtswissenschaft wichtig, damit wir lernen, welche Fragen wir auf dem Weg zu
diesen Idealvorstellungen angehen missen. Europa hat nun die einzigartige Chance ein System zu entwickeln,
das die Gleichstellung nachhaltig und effektiv in den Markt integrieren kann, und sich somit im Bereich der
Gleichstellungsrechte von der Theorie zur Praxis Uberzugehen.
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Die Unabhdngigkeit von Gleichbehandlungsstellen

Janet Cormack und Jan Niessen

Spezialisierte, mit der Gleichbehandlung befasste Stellen spielen eine grundlegende, allerdings auch eine heikle
und umstrittene Rolle bei der Durchsetzung von Antidiskriminierungsgesetzen. Die Arbeit derartiger
Einrichtungen ist heikel, da es bei Diskriminierungen um die Rechte und die Wiirde von Menschen geht. lhre
Arbeit ist umstritten, da Diskriminierungen den wirtschaftlichen Interessen einiger dienlich sein und denen
anderer zuwiderlaufen kdnnen. Diese Stellen arbeiten in einer komplizierten politischen Umgebung, da einige
unter Nichtdiskriminierung die Férderung von Menschenrechten verstehen, wahrend es anderen dabei (auch)
um das Erreichen von Absichten und Zielvorstellungen der Sozialpolitik geht, woran verschiedenste Akteure
beteiligt sind. Die Erwartungen an die Arbeit dieser Organisationen sind sehr hoch, da sie oft auf der Grundlage
verschiedener Mandate zur Verhinderung von Diskriminierungen, zum Schutz der Opfer und zur Férderung der
Gleichbehandlung arbeiten. Im folgenden soll ihre Unabhéangigkeit als eine der wichtigsten Anforderungen fiir
ihr Funktionieren erdrtert werden.

Die den Mitgliedstaaten in Artikel 13 Absatz 1 der Richtlinie zur Bekdampfung rassistisch motivierter
Diskriminierungen auferlegte Verpflichtung zur Einrichtung einer oder mehrerer Stellen zur Foérderung der
Gleichbehandlung hat in den letzten Jahren zu einer Vielzahl von Aktivitaten gefiihrt, da die Mitgliedstaaten
danach streben, den Anforderungen der EU in bezug auf die nationalen Einrichtungen zu entsprechen.’ Eine
betrachtliche Anzahl von Landern hat die Mandate der bestehenden Einrichtungen verabschiedet oder zu
diesem Zweck neue Stellen eingerichtet. Einige haben Einrichtungen, die auf nationaler Ebene fiir die
Verteidigung von Menschenrechte oder den Schutz individueller Rechte zusténdig sind, mit der Bekampfung
rassistisch motivierter Diskriminierungen beauftragt, was von den Richtlinien ausdriicklich zugelassen wird.
Obwohl sich parallel hierzu aus der Richtlinie zur Gleichbehandlung im Beschéaftigungsbereich keine
Verpflichtung ergibt, haben einige Mitgliedstaaten auch Gleichbehandlungsstellen eingerichtet, die fir
Diskriminierungen aufgrund anderer in dieser Richtlinie aufgefiihrten Merkmale (Religion oder Weltanschauung,
Alter, einer Behinderung und der sexuellen Ausrichtung) zustandig sind. Einige Mitgliedstaaten haben auch
Schritte unternommen, um Stellen fir die Forderung, die Analyse, die Uberwachung und die Unterstiitzung der
Gleichbehandlung aller Personen ungeachtet ihres Geschlechts einzurichten, die gemaf3 Artikel 8 Buchstabe a
der Richtlinie 76/207/EWG, gedndert durch die Richtlinie 2002/73/EG, bis spatestens Oktober 2005 bestehen
missen. Dies wird auch in Artikel 12 der Richtlinie 2004/113/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 gefordert, mit
der der Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zugang zu und der Versorgung mit
Gutern und Dienstleistungen durchgesetzt werden soll.

Wichtigster Punkt bei der Forderung nach einer Gleichbehandlungsstelle des EU-Rechts ist die Garantie der
Unabhéangigkeit, frei von Einflissen seitens der Regierung oder anderer. Erfahrungen zeigen, dass

> Einen Uberblick Giber Gleichbehandlungsstellen in der EU gibt die von der Europaischen Kommission in Auftrag gegebene Studie tiber
Antidiskriminierungsstellen, die von PLS Ramboll Management im Mai 2002 durchgefiihrt wurde. Fir jlingste Entwicklungen bei der
Einrichtung entsprechender Stellen vgl. den von Janet Cormack und Jan Niessen vorgelegten Bericht (“Considerations for Establishing
Single Equality Bodies and Integrated Equality Legislation”) Uber das 7. Expertentreffen im Rahmen des Projektes “Strengthening the cooper-
ation between specialised bodies” (Starkung der Zusammenarbeit zwischen spezialisierten Einrichtungen), zu dem die

Gleichstellungskommission fur Nordirland am 17.und 18.Juni 2004 eingeladen hatte.
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Gleichbehandlungsstellen zur Erreichung groBtmoglicher Effektivitdt ungehinderte Unabhéngigkeit und
adaquate Ressourcen erhalten sollten. Gemal3 Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie zur Bekdmpfung rassistisch
motivierter Diskriminierungen mussen die Stellen Opfern von Diskriminierungen auf unabhdngige Weise dabei
unterstitzen, ihrer Beschwerde wegen Diskriminierung nachzugehen, unabhdngige Untersuchungen zum Thema
der Diskriminierung durchfihren und unabhdngige Berichte veroffentlichen und Empfehlungen zu allen
Aspekten vorlegen, die mit diesen Diskriminierungen in Zusammenhang stehen. Die Wiederholung des Wortes
"unabhdngig" betont seine beabsichtigte Bedeutung. Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie ist jedoch recht vage
formuliert. In den Erwagungsgriinden werden keine weiteren Details genannt, sondern es wird im
Erwagungsgrund 24 lediglich festgehalten: "Der Schutz vor Diskriminierungen aus Griinden der Rasse oder der
ethnischen Herkunft wiirde verstarkt, wenn es in jedem Mitgliedstaat eine Stelle bzw. Stellen géabe, die fir die
Analyse der mit Diskriminierungen verbundenen Probleme, die Prifung moglicher Losungen und die
Bereitstellung konkreter Hilfsangebote an die Opfer zustandig ware."

Weiterfiihrende Anleitung muss daher bei anderen Quellen gesucht werden. Die Europdische Kommission gegen
Rassismus und Intoleranz (EKRI) des Europarates hat am 13.Juni 1997 die allgemeine politische Empfehlung Nr. 2
zu Spezialisierten Stellen zur Bekdmpfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Intoleranz
auf nationaler Ebene angenommen, in der den Regierungen empfohlen wird, die Einrichtung einer
spezialisierten Stelle zur Bekdampfung von Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Intoleranz auf
nationaler Ebene sorgfiltig in Erwdgung zu ziehen. Den Landern wird auch empfohlen, dass sie bei der Priifung
dieser Frage die im Anhang der Empfehlung aufgefiihrten Grundsatze verwenden sollten. Hierzu gehort eine
Reihe richtungsweisender Grundséatze hinsichtlich der Unabhangigkeit und der Verantwortlichkeit.* Wichtige
Empfehlungen sind auch in den so genannten "Pariser Prinzipien" der UNO-Menschenrechtskommission zu dem
Status, den Befugnissen und der Arbeitsweise nationaler Menschenrechtseinrichtungen zu finden, in denen
Mindeststandards gegeben werden. Diese wurden von der UNO-Menschenrechtskommission im Marz 1992 und
von der Generalversammlung im Dezember 1993 gebilligt.’

Beriicksichtigt man die beiden Empfehlungen, dann lassen sich drei Facetten von Unabhangigkeit
unterscheiden: Erstens die Unabhdngigkeit als Vollmacht zur Umsetzung des Mandats ohne staatliche
Einmischung, zweitens die Unabhéangigkeit als Neutralitdt, mit deren Hilfe die Stelle handeln kann, ohne von
irgendeiner Interessengruppe ibermaBig beeinflusst zu werden, und drittens die Unabhangigkeit in bezug auf
die Befugnisse und die Handlungsfahigkeit. Firr alle Arten der Unabhéngigkeit gilt, dass sie nicht nur in der
Theorie, sondern auch in der Praxis garantiert werden mussen.

1.Vollmacht zu unabhédngigem Handeln

Spezialisierte Gleichbehandlungsstellen miissen mit der Vollmacht ausgestattet sein, ihre Aufgaben unabhangig
von staatlicher Einflussnahme auszufiihren. Hierfiir ist eine starke Rechtsgrundlage unabdingbar, in der ein
unabhangiges Mandat, eine unabhdngige Rechtspersonlichkeit und ein vorsichtiges Positionieren im Hinblick
auf Regierungsstrukturen festgelegt werden. Im weiteren soll jedes dieser Elemente nacheinander erlautert
werden.

¢ Kapitel C: Funktionen und Zustandigkeiten von spezialisierten Stellen, Grundsatz 5 Unabhéngigkeit und Verantwortlichkeit.

7 Resolution 1992/54 der Menschenrechtskommission; Resolution A/RES/48/134 der Generalversammlung.
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Es sollte eine starke Rechtsgrundlage geschaffen werden, auf der die spezialisierte Stelle, ihre Unabhéngigkeit, ihr
Mandat, ihre Befugnisse, ihre Zusammensetzung und die Verfahren zur Ernennung der Mitarbeiter fuBen und
damit in der Verfassung oder einem Rechtsakt des Parlaments verankert sind. Dies wird von einem der
wichtigsten Pariser Prinzipien unterstltzt, wonach eine nationale Einrichtung ein mdglichst breites Mandat
erhalten sollte, das in der Verfassung oder einem Gesetzestext eindeutig festgelegt, und deren
Zusammensetzung und deren Zusténdigkeitsbereiche dort genau festgehalten werden sollten.

Stellen, die nur durch einen Erlass der Exekutive eingerichtet werden, kdnnen leichter wieder abgeschafft und
ihre Vollmachten kénnen manchmal leichter aufgrund nur einer Laune der Exekutiven eingeschrankt werden.
Das Vorhandensein einer starken Rechtsgrundlage ist kein hundertprozentiger Schutz vor Abschaffung oder
Schwéachung durch eine der Stelle negativ gegentiber eingestellten Regierung (wie die SchlieBung des Rates fiir
ethnische Gleichstellung in Danemark im Jahr 2002 trotz dessen rechtlicher Stellung zeigt), erschwert dies
jedoch, da jede Anderung zunichst im Parlament erértert werden muss und die Ublichen
Gesetzgebungsverfahren eingehalten werden mussen. AuBerdem erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass
nationale und internationale Akteure durch derartige Versuche rechtzeitig alarmiert werden.

Viele der neu eingerichteten Stellen in Europa sind in Rechtsvorschriften, die im Rahmen der allgemeinen
Umsetzung der Richtlinie zur Bekdmpfung rassistisch motivierter Diskriminierungen erlassen wurden, verankert
worden oder es wird dort zumindest auf sie verwiesen. In einigen Fallen werden die Einzelheiten der
Arbeitsweise der Stelle im sekunddren Recht festgelegt. Durch den in diesen Rechtstexten vorgenommenen
Verweis auf die im EU-Recht verankerten Anforderungen sollte die Unabhéngigkeit der Stelle automatisch
betont werden.

Das in der Verfassung oder einer durch das Parlament verabschiedeten Rechtsvorschrift festgelegte Mandat wird
die Bestimmung der tatsachlichen Unabhéngigkeit einer spezialisierten Stelle beeinflussen. Das Mandat sollte
die Stelle in die Lage versetzen die Handlungen sowohl des Staates als auch von Privatpersonen kritisch zu
beobachten und die Gleichbehandlung im privaten und im offentlichen Sektor einschlieBlich in allen
offentlichen Einrichtungen zu fordern. Sie sollte auBerdem die Vollmacht erhalten, staatliche Stellen bei
Untersuchungen zur Zusammenarbeit oder im Falle verhdngter Sanktionen zur Einhaltung derselben zwingen zu
konnen. Hierbei konnen die spezialisierten Gleichbehandlungsstellen aus den Erfahrungen der in verschiedenen
Rechtssystemen vorgesehenen Biirgerbeauftragten wie z.B.dem Europdischen Biirgerbeauftragten lernen.®

Eine unabhdngige Rechtspersénlichkeit sollte gewahrleisten, dass eine spezialisierte Stelle formell autonom und
unabhdngig von den Exekutivfunktionen der Regierung ist. Eine unabhdngige Stellung gewadhrleistet die
Unabhéngigkeit von der politischen Fiihrung und den politischen Parteien, so dass die Einrichtung nicht durch die
Wahl einer neuen Regierung revidiert wird. Laut dem UNO-Handbuch zu nationalen Menschenrechtseinrichtungen
erhidlt eine nationale Einrichtung im Idealfall eine getrennte und eigene Rechtspersonlichkeit, damit sie so in der
Lage ist unabhéngig Entscheidungen zu fallen. Demnach muss die Rechtspersonlichkeit so unabhéngig sein, dass
die Stelle ihre Aufgaben ohne Einmischung oder Behinderung seitens der Regierung, einer 6ffentlichen oder einer
privaten Einrichtung ausfiihren kann. Dies kann (laut UNO-Handbuch) dadurch erreicht werden, dass die Stelle
direkt dem Parlament oder dem Staatsoberhaupt gegeniiber verantwortlich ist.

¢ Vgl.Der Europdische Biirgerbeauftragte, Der Europdische Kodex fiir gute Verwaltungspraxis,

http://www.euro-ombudsman.eu.int/code/pdf/de/code_de.pdf
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Indem die Gleichbehandlungsstelle oder eine dhnliche Einrichtung dem Parlament gegentiber verantwortlich
gemacht wird, erhalt sie eine von den Regierungsstrukturen unabhéngige Stellung, was einen Schlisselfaktor
darstellt. Das Parlament kann von den spezialisierten Stellen eine Uberpriifung anhand eines Jahresberichts
verlangen, bei der Ernennung von Ausschuss- oder Vorstandsmitgliedern involviert werden und ihren Haushalt
und ihre Planung tGberwachen.®

Gleichbehandlungsstellen sollten nicht innerhalb eines Ministeriums angesiedelt oder einem bestimmten
Minister der Regierung untergeordnet werden. Im Falle derartig enger Verbindungen sollten geeignete
Schutzvorkehrungen die Einmischung des Ministers begrenzen. Das im Dezember 2004 neu eingerichtete
italienische Biro zur Bekdampfung rassistisch und ethnisch motivierter Diskriminierungen ist beispielsweise im
Gebaude des Ministeriums fiir Chancengleichheit untergebracht und fallt unter die politische Verantwortung des
Ministers fir Chancengleichheit. Eine sehr angesehene Nichtregierungseinrichtung wurde jedoch mit der
Aufgabe betraut, im Auftrag des Biros Beschwerden von Diskriminierungsopfern entgegenzunehmen, um so die
Furcht vor mangelnder Unabhdngigkeit zu mindern. Die Arbeit einer in einem Ministerium untergebrachten oder
von einem Ministerium unterstltzten Stelle sollte nicht der Zustimmung dieses Ministeriums unterliegen, und
die Stellen sollten auch dieses Ministerium oder die Handlungen der Regierung im allgemeinen o6ffentlich
anfechten kénnen.

Die Verpflichtung zur Erstellung von Berichten tragt auch zur Unabhangigkeit der Gleichbehandlungsstellen bei, da
diese durch die Veroffentlichung von Aktivitdtsberichten transparent und dem Parlament gegeniber
verantwortlich bleiben, und erkannt wird, dass sie ihre Aufgaben erfiillen und fiir Uberpriifungen offen sind. EKRI
schlagt in seiner Empfehlung Nr. 2 vor, dass spezialisierte Stellen tGber ihre Aktivitaten auf der Grundlage klarer und
moglichst messbarer Ziele unabhédngig dem Parlament Berichte zur Erdrterung erstellen (Prinzip 5.2). Hierflr muss
vom Parlament ausreichend Zeit eingerdumt werden. Zusitzlich zu der regelmaBigen Uberpriifung einer
Gleichbehandlungsstelle, sollten die Stellen auch von externer Seite Gberprift werden, wobei ihre Arbeitsweise, die
Erfullung des ihr Gbertragenen Mandats und das Erreichen der ihr gesteckten Ziele detailliert untersucht werden.

Die mithilfe der in diesem Abschnitt beschriebenen Schutzvorkehrungen geschaffene Autoritdt sollte einer
Gleichbehandlungsstelle dabei helfen, in ausreichender Weise vom Staat unabhdngig zu bleiben und die ihr
gestellten Aufgaben ohne Einmischung von auflen zu erfiillen. Dies ist besonders in Fallen wichtig, in denen
behauptet wird, dass vom Staat Diskriminierungen vorgenommen wurden. Autoritat ist auch wichtig um den
Respekt aller Akteure zu gewinnen, damit die Gleichbehandlungsstelle erfolgreich sein kann.

2. Neutralitdt

Die Unabhangigkeit verpflichtet die Gleichbehandlungsstellen auch dazu vollsténdig neutral zu bleiben und zu
gewahrleisten, dass sie nicht Gberméallig von einer bestimmten Interessengruppe beeinflusst oder nur als
einseitige Intressensvertreterin angesehen werden. Gleichbehandlungsstellen miissen den von vielen Seiten an
sie herangetragenen Anforderungen gegeniiber unparteiisch bleiben. Diese kommen aus vielen verschiedenen

®  Andererseits wird davor gewarnt, dass eine zu starke Einbindung des Parlaments zu einer Politisierung der Arbeit der Einrichtung und zur
Einschrankung ihrer Handlungsfreiheit fihren kann. In Schweden, wo die Unabhangigkeit der so genannten Ombudspersonen per "gen-
tleman's agreement" gilt, aber nicht durch Rechtsvorschriften garantiert wird, gab es heftige Diskussionen dartiber, ob die
Ombudspersonen nun dem Parlament oder der Regierung verantwortlich sein sollten. Die Ombudspersonen ziehen wegen der Gefahr

der Politisierung eine feste Rechtsgrundlage und ein deutliches Mandat der Verantwortlichkeit gegentiber dem Parlament vor.

28



Teilen der Gesellschaft (Regierung, NRO, Arbeitgeber, Gewerkschaften usw.) und verschiedenen benachteiligten
Gruppen, deren Anzahl sich noch mit der Anzahl der Diskriminierungsmerkmale, fur die eine derartige Stelle
zustandig ist, erhoht.

Hinsichtlich der Frage der Unparteilichkeit gibt es in Europa unter den spezialisierten Stellen unterschiedliche
Konzepte. Eine Stelle, deren Aufgabe es ist, auf moglichst geeignete Weise die Gleichstellung zu férdern und vor
Diskriminierung zu schiitzen, ist grundsatzlich verpflichtet alles zu tun, was ihr méglich ist um die Gleichstellung als
Grundsatz zu verteidigen. Die Beziehungen zu anderen Akteuren kommt erst an zweiter Stelle. Die niederldndische
Gleichbehandlungskommission bemiiht sich in ihrer Eigenschaft als fast richterliche Instanz sehr um
Unparteilichkeit und Neutralitat. Nur dann wird ihren Auffassungen zu einzelnen Diskriminierungsfillen Geltung
verschafft. Unzufriedene Arbeitgeber oder Opfergruppen, die ihre Entscheidungen anzweifeln, miissen angehort
werden, doch muss die Autoritdat der Kommission geachtet und ihre Entscheidungen beibehalten werden.

Einige Gleichbehandlungsstellen, deren wichtigste Aufgabe in der unparteiischen Verteidigung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes vor Gericht besteht, kdnnen es aufgrund der Umsténde des jeweiligen Falles fiir
angebracht halten, nicht nur die vermeintlichen Diskriminierungsopfer, sondern auch die angeblichen Tater zu
unterstitzen.

Die Commission for Racial Equality (Kommission fir die Gleichstellung der Rassen) in Grof3britannien hingegen
sieht ihre vorrangige Aufgabe darin die Rechte von Diskriminierungsopfern zu férdern und zu verteidigen. So hat
sie schon immer mehr Ressourcen in die Unterstiitzung von Personen, denen Ungerechtigkeiten widerfuhren,
und in die allgemeine Aufkldrung und Bewusstseinsbildung in bezug auf die Rechte, die mit Diskriminierungen
zusammenhdngen, gesteckt.

Der schwedische Ombudsman gegen ethnische Diskriminierung geht anders vor. Geht ihr eine Beschwerde zu,
muss die Ombudsperson den Fall untersuchen und dabei strikt neutral bleiben. Sollte die Ombudsperson jedoch
im Ergebnis der Untersuchung entscheiden, dass sie den Fall im Auftrag des angeblichen Opfers vor Gericht
bringt, dann erkennt die Ombudsperson an diesem Punkt an, dass sie nicht langer neutral handelt.

3. Die Fdhigkeit zu unabhdngigem Handeln

Die Kompetenz und die Fahigkeiten, die einer spezialisierten Stelle zur Verfligung stehen, sind tiberaus wichtig
fur die Gewadhrleistung ihrer unabhangigen Arbeitsweise. Angemessene Vollmachten, eine sinnvolle
Zusammensetzung und eine adaquate finanzielle sowie personelle Ausstattung sind hierflir von
ausschlaggebender Bedeutung.

Die Befugnisse und Pflichten einer Gleichbehandlungsstelle sollten die drei in Artikel 13 Absatz 2 der Richtlinie zur
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse festgehaltenen Aufgaben enthalten. Diese sollten jedoch mit
weiteren Kompetenzen ausgestattet werden, insbesondere mit dem Recht auf die Durchfiihrung von
Untersuchungen, wozu auch das Recht auf den Erhalt entsprechender Beweise und Informationen gehért, und
mit dem Recht die Gesetzgebung zu Gberwachen und bei Reformen zu beraten. Eine umfassende Liste wird in
den Empfehlungen von EKRI (Prinzip 3) gegeben. Stellen zur Forderung der Gleichbehandlung missen ihre
Aufgaben unabhangig wahrnehmen kénnen und die Ergebnisse ihrer Arbeit dirfen unter keinen Umstanden
der Genehmigung der Regierung unterstehen. Unter Wahrung der Vertraulichkeit sollten die
Gleichbehandlungsstellen ihre Arbeit so weit wie moglich verdffentlichen. Hierzu zdhlen Berichte,
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Entscheidungen (wobei die Streitparteien nicht notwendigerweise genannt werden missen),
Schlichtungsverfahren oder andere Falle. Abgesehen davon, dass sie ein wichtiges Mittel zur Forderung der
Gleichbehandlung und der Bewusstseinsbildung darstellen, ermdglicht die Transparenz es den Stellen, ihre
Arbeit gegen Vorwiirfe wegen mangelnder Unabhdngigkeit zu verteidigen.

Starke Befugnisse konnen die Autonomie einer Gleichbehandlungsstelle bedeutend erhéhen, wobei man
allerdings Vorsicht walten lassen muss, um die wahrgenommene Unabhangigkeit der Einrichtung nicht zu
gefdhrden. Zweifel an der Unabhéngigkeit einer Stelle kann aufkommen, wenn diese zum Beispiel einerseits
behauptete Diskriminierungen untersucht, andererseits die Opfer verteidigt und dann noch rechtskraftig
VerstoBe gegen das Gesetz feststellt. Auch Einrichtungen mit den unparteiischsten Absichten konnen Angriffen
von unbefriedigten Betroffenen ausgesetzt sein, wenn die Mischung der verschiedenen Kompetenzen Anklagen
wegen Parteilichkeit zula3t. Unter manchen Umstdanden konnte es sogar notwendig sein bestimmte Arbeiten
von externer Seite vornehmen zu lassen.

Aus diesen Befilirchtungen heraus hat die niederlandische Gleichbehandlungskommission sich dafur
entschieden nicht Parteien vor Gericht zu unterstiitzen, um ihrer Entscheidung in einem ihr als beinahe
gerichtlicher Instanz vorgelegten Fall mehr Gewicht zu verleihen. Ahnliche Befiirchtungen hat sie hinsichtlich des
Abfassens von Verhaltenskodizes oder Empfehlungen, da sie spater dazu aufgefordert werden kénnte, diese
auszulegen und sie in einem Fall anzuwenden, was dazu fliihren wiirde, dass sie gleichzeitig als Richter und als
Gesetzgeber fungierte (auch wenn die Verhaltenskodizes nicht rechtsverbindlich sind).

Die Zusammensetzung des Vorstands einer Gleichbehandlungsstelle (oder die Ausschussmitglieder) sowie die
wichtigsten Mitarbeiter sollten die Gesellschaft, die sie vertreten, widerspiegeln.”” Ernennungen bzw.
Einstellungen sollten streng nach in Rechtsvorschriften festgelegten Verweisen vorgenommen werden. Dort
sollten die Kriterien firr eine Ernennung bzw. Einstellung und die Amtszeit sowie geeignete Schutzmal3nahmen
gegen willkurliche Entlassungen oder Nicht-Verldngerung einer Ernennung bzw. Einstellung festgelegt werden."
Die Offentlichkeit muss sich der Integritdt und der Unparteilichkeit der Vorstandsmitglieder und der Mitarbeiter
sicher und von deren Professionalitdt Uberzeugt sein. Die Mitarbeiter missen hoch qualifizierte Juristen und
Wissenschaftler sein. Beim tatsachlichen Auswahlverfahren kénnen Vertreter der Zivilgesellschaft wie NRO,
Oppositionsfiihrer, Gewerkschaftler, Sozialarbeiter und Journalisten beteiligt sein. Eine starke, unabhdngige
Fihrung und effiziente, keinen Einflissen von auflen ausgesetzte Mitarbeiter sind unabdingbar, damit eine
Gleichbehandlungsstelle unabhdngig arbeiten kann. Die Einstellung von Beamten sollte vermieden werden. Die
Leitung muss in der Lage sein, ihre Agenda und ihre Prioritaten selbst zu setzen.

Neben ausreichenden Ressourcen in Form von Mitarbeitern ist fur eine Gleichbehandlungsstelle zur effektiven
Ausfihrung ihrer Aufgaben ein ausreichender Haushalt Vorraussetzung. In beiden Bereichen kdnnte der Staat
versuchen Kontrolle auszutiben. EKRI ist der Auffassung, dass Gleichbehandlungsstellen Gber die Einstellung ihrer
Mitarbeiter selbst entscheiden, ihre Mittel nach eigenem Gutdiinken verwalten und ihre Ansichten &ffentlich
auBern sollten (Prinzip 5.2).

*  Die Vorstands- oder Ausschussmitglieder von Gleichbehandlungsstellen sollten nicht bestimmte Interessengruppen, z.B. bestimmte ethnis-
che Gruppen, vertreten, sondern gemeinsam die Gesellschaft als Ganzes widerspiegeln. Damit wird vermieden, dass sie aufgrund ihrer
Loyalitat zu diesen Gruppen Einflissen ausgesetzt sind und somit die Unabhangigkeit des gesamten Vorstands oder Ausschusses gefahrden.

" Vgl.die Empfehlung von EKRI, Prinzip 5.4.
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Schlussfolgerung

Garantien fur die Unabhangigkeit stellen auf vielerlei Weise eine nationale Angelegenheit dar, und das Giber Jahre
entwickelte Verhiltnis der staatlichen Stellen zur Regierung sowie ihre Wahrnehmung durch die Offentlichkeit
bestimmen zu einem gewissen Grad, wie unabhdngig eine Gleichbehandlungsstelle arbeiten kann. Die
internationale und die européische Dimension kdnnen den Stellen jedoch dabei helfen, ihre Unabhangigkeit
geltend zu machen. Das Einrichten eines Netzes von nationalen Gleichbehandlungsstellen in ganz Europa ist fiir
die Unabhangigkeit ebenfalls sehr nutzlich.”” Eine derartige Zusammenarbeit auf europdischer Ebene erleichtert
nicht nur den Wissens- und Erfahrungsaustausch, sondern auch die Entwicklung eines Systems der
Selbstregulierung, vielleicht durch eine Europdische Charta der Gleichbehandlungsstellen, der sich einzelne
Stellen anschlieBen kénnen.

Das Europdische Netz Spezialisierter Gleichbehandlungsstellen (European Network of Specialised Equality Bodies (EuroNeb)) hat gegenwar-
tig Mitglieder aus 23 europdischen Landern. Es wird von der niederldndischen Gleichbehandlungskommission gefiihrt und durch das
Aktionsprogramm der Gemeinschaft zur Bekampfung von Diskriminierung unterstitzt. Die Migration Policy Group dient dem Projekt als

Sekretariat. Weitere Informationen sind auf deren Webseite zu finden: www.migpolgroup.com.
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Aktueller Stand der Politik und der Rechtsetzung
auf europaischer Ebene

1. Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichtumsetzung der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne
Unterschied der Rasse und der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf

Gemal Artikel 226 des EG-Vertrags hat die Europdische Kommission Vertragsverletzungsverfahren gegen

diejenigen "alten" Mitgliedstaaten eingeleitet, die die Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne Unterschied der

Rasse bis zum 19. Juli 2003 bzw. die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschdftigung und Beruf bis zum 2.

Dezember 2003 nicht in nationales Recht umgesetzt und somit ihre Vertragspflichten nicht erfillt haben. Die Frist

flr die zehn neuen Mitgliedstaaten war das Datum ihres Beitritts, der 1. Mai 2004.

Die Kommission hat bisher lediglich Verfahren der Nichtmitteilung (bezliglich der nationalen
Umsetzungsmalnahmen) eingeleitet. Das zweite Verfahren ist das Verfahren der Nichtlbereinstimmung, das
eingeleitet wird, wenn die Umsetzung nicht vollstandig oder nicht korrekt durchgefiihrt wurde. Hierfur hat die
Kommission begonnen, die Ubereinstimmung der nationalen Rechtsvorschriften mit den Richtlinien detailliert
zu Uberprufen.

Stand der Verfahren der Nichtmitteilung:

Richtlinie 2000/43/EG

Da die Angelegenheit nicht durch den Austausch von Briefen oder mittels einer begriindeten Ansicht von der
Kommission geklart werden konnte,” hat die Kommission am 19. Juli 2004 gegen flinf Mitgliedstaaten Klage
beim Europdischen Gerichtshof eingebracht, da sie es versdumt hatten alle aus der Richtlinie 2000/43/EG
erforderlichen Rechtsvorschriften in nationales Recht umzusetzen und dies der Kommission mitzuteilen. Es
handelt sich hierbei um Osterreich, Deutschland, Finnland, Griechenland und Luxemburg.” In allen Féllen steht
die Entscheidung noch aus.

Richtlinie 2000/78/EG

Bezliglich der Diskriminierungsmerkmale Religion bzw. Weltanschauung und sexuelle Ausrichtung musste die
Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf bis zum 2. Dezember 2003 in nationales Recht
umgesetzt werden. Beziiglich der Diskriminierungsmerkmale Alter und Behinderung konnten die
Mitgliedstaaten der Kommission mitteilen, dass sie die Frist flir die Umsetzung um bis zu drei Jahre verlangern
mochten. Hinsichtlich des Merkmals Alter teilten Belgien, das Vereinigte Konigreich, Deutschland, die
Niederlande und Schweden der Kommission mit, dass sie die vollstandige Fristverlangerung um drei Jahre

* Die Kommission schickt zunéchst eine formelle Mitteilung. Antwortet der Mitgliedstaat hierauf nicht innerhalb von zwei Monaten, oder
ist die Kommission mit der Antwort nicht zufrieden, so kann sie eine begriindete Ansicht verfassen. Antwortet der Mitgliedstaat hierauf
nicht innerhalb von zwei Monaten, oder ist die Kommission mit der Antwort nicht zufrieden, kann sie den Mitgliedstaat vor den
Europaischen Gerichtshof bringen.

" (C-320/04 Kommission gegen Luxemburg, C-326/04 Kommission gegen Griechenland, C-327/04, Kommission gegen Finnland, C-329/04,
Kommission gegen Deutschland, C-335/04 Kommission gegen Osterreich. Weitere Einzelheiten werden im Abschnitt tber die

Fallentscheidungen des EuGH gegeben.
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benotigen; Danemark nahm eine einjdhrige Fristverlangerung in Anspruch. Fiir das Diskriminierungsmerkmal
Behinderung teilte Frankreich der Kommission mit, dass es eine Fristverlangerung um drei Jahre bendtige,
wahrend das Vereinigte Konigreich und Danemark eine einjahrige Fristverlangerung beantragten.

Auch unter Beriicksichtigung dieser Fristverlangerungen hatten bis zum 2. Dezember 2003 nur wenige Lander
die Richtlinie 2000/78/EG vollstdndig in nationales Recht umgesetzt. Nachdem die Situation in einigen
Mitgliedstaaten im frihen Stadium der Vertragsverletzungsverfahren geklart werden konnte, reichte die
Kommission am 2. Dezember 2004 gegen Osterreich, Deutschland, Finnland, Griechenland und Luxemburg Klage
beim Europadischen Gerichtshof wegen Nichtumsetzung der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschaftigung
und Beruf ein."” Zum Zeitpunkt der Abfassung der vorliegenden Zeitschrift waren noch keine Fallnummern
veroffentlicht worden.

Die Politik der Kommission besteht darin, Verfahren gegen neue Mitgliedstaaten getrennt von denen gegen
"alte" einzuleiten, erstens wegen der spateren Frist fiir die Umsetzung und zweitens weil diese Verfahren nicht
gegen einzelne Mitgliedstaaten, sondern immer gegen mehrere gleichzeitig eingeleitet werden. Alle Staaten, die
der Union am 1. Mai 2004 beitraten, mit Ausnahme der Tschechischen Republik, haben der Kommission die
Umsetzung beider Richtlinien (2000/43/EG und 2000/78/EG) mitgeteilt.” Dies schlief3t jedoch ein Verfahren der
Nichtmitteilung nicht aus, und es gibt in einigen Landern nach wie vor bedeutende Rechtsliicken. In Estland
fehlen fur bestimmte, wichtige Bereiche, die unter die Richtlinie 2000/43/EG fallen (Bildung, Zugang zu Gutern
und Dienstleistungen, Zugang zu Sozialleistungen usw.), detaillierte Antidiskriminierungs-vorschriften. In Malta
und Polen ist die Umsetzung weitestgehend auf den Beschaftigungsbereich beschrankt, und in Lettland und der
Tschechischen Republik sind die Rechtsvorschriften zur Nichtdiskriminierung immer noch nicht verabschiedet
(vgl.die Informationen zu den Landern weiter unten).

2. Bericht iiber die Anwendung der Richtlinien 2000/43/EG und 2000/78/EG

Gemal Artikel 17 der Richtlinie 2000/43 und Artikel 19 der Richtlinie 2000/78 (ibermitteln die Mitgliedstaaten
der Kommission bis zum 19. Juli 2005 bzw. 2. Dezember 2005 (und in der Folge alle finf Jahre) samtliche
Informationen, die diese fiir die Erstellung eines dem Europdischen Parlament und dem Rat vorzulegenden
Berichts Uber die Anwendung der Richtlinien bendétigt. Die Kommission hat mitgeteilt, dass sie die
Mitgliedstaaten im Friihjahr 2005 schriftlich um Zusendung dieser Informationen ersuchen wird (vgl. Rede von
Barbara Nolan, Referatsleiterin, Konferenz des niederlandischen Ratsvorsitzes, 22.-23. November 2004).

3. Annahme der Richtlinie des Rates zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von

Mé&nnern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen
Nachdem am 4. Oktober eine politische Einigung gefunden wurde, nahm der Rat formell die Richtlinie
2004/113/EG des Rates vom 13. Dezember 2004 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Mdnnern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Glitern und Dienstleistungen auf der
Rechtsgrundlage von Artikel 13 des EG-Vertrags an (Amtsblatt vom 21.12.2004 L373/37).

*  Presseerklarung der Kommission IP/04/1512, Brussel, 20. Dezember 2004.
'*  Kommission MEMO/04/189 Brussel, 19.Juli 2004.
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4. Beratung Uber das Griinbuch der Kommission "Gleichstellung sowie Bekdampfung von Diskriminierungen
in einer erweiterten Europaischen Union"

In dem von der Kommission im Mai 2004 angenommenen Griinbuch "Gleichstellung sowie Bekdmpfung von

Diskriminierungen in einer erweiterten Europdischen Union™” analysiert die Kommission den Fortschritt bei der

Bekampfung von Diskriminierungen seit der Aufnahme von Artikel 13 in den EG-Vertrag und zeigt die dabei

auftauchenden sowie die mit der Erweiterung zusammenhangenden Fragen und Probleme auf. Das Griinbuch

wurde vom 1. Juni bis 31. August 2004 einem Beratungsverfahren unterzogen. Auf den dem Griinbuch
beigefligten Fragebogen erhielt die Kommission 1.443 Antworten sowie Uber 150 detaillierte schriftliche

Beitrdge. Die Ergebnisse des Beratungsverfahrens wurden auf der vom niederlandischen Ratsvorsitz am 22. und

23. November 2004 in Scheveningen (Niederlande) veranstalteten Konferenz "Gleichstellung im kinftigen

Europa" vorgestellt und erdrtert. Die Ergebnisse waren u.a.folgende:

+ 88 % der Antwortenden denken, dass die EU ihre Anstrengungen zur Bekdmpfung von Diskriminierungen
nach der Erweiterung verstarken sollte.

« Hinsichtlich der Umsetzung der auf der Rechtsgrundlage des Artikel 13 verabschiedeten Richtlinien in
nationales Recht missen die Bemihungen verstarkt werden (59,1 % der Antwortenden sehen in der
unvollstaindigen Umsetzung in nationales Recht das gravierendste Hindernis auf dem Wege zu einer
wirksamen Durchsetzung der europdischen Antidiskriminierungsvorschriften).

« Die Ansichten darilber, ob geltende EG-Rechtsvorschriften ausreichenden Schutz gewahren, sind geteilt. Von
den NRO und anderen wird nachdriicklich gefordert, dass das Niveau des Schutzes vor Diskriminierungen
aufgrund der Religion bzw. Weltanschauung, des Alters, einer Behinderung und der sexuellen Ausrichtung
dem Niveau des Schutzes vor rassistisch bzw. ethnisch motivierten Diskriminierungen angeglichen wird. Die
meisten nationalen Einrichtungen schatzen dies hingegen als verfriiht ein.

+ Es wird verstérkt von der EU gefordert, die Debatte Uber die zusatzlichen, in Artikel 21 der EU-
Grundrechtscharta genannten Diskriminierungsmerkmale anzustofBen.

+ 81,6 % der Antwortenden stimmen dem teilweise oder vollstdndig zu, dass die Anstrengungen bei der
Bekampfung aller in Artikel 13 EG-Vertrag genannten Diskriminierungsmerkmale einschlie8lich des
Geschlechts starker miteinander verknipft werden sollten. Gleichzeitig wurde jedoch betont, dass die
Besonderheiten der einzelnen Merkmale weiterhin beachtet werden miissen.™

Auf der vom Ratsvorsitz organisierten Konferenz wurde von der Kommission angekiindigt, dass sie zu Beginn des
Jahres 2005 eine Mitteilung veroffentlichen wird, in der die Weiterverfolgung der im Beratungsverfahren tber
das Griinbuch angesprochenen Fragen ausftihrlich dargelegt wird. Die Kommission kiindigte darlber hinaus ihre
Absicht an, zu Beginn des Jahres 2005 mit Vorarbeiten zu einer Durchfiihrbarkeitsstudie zu beginnen, um
mogliche Initiativen fiir eine Erganzung des bestehenden rechtlichen Rahmens der EU zur Bekdmpfung von
Diskriminierungen zu erkunden.

5. Neues Kommissionsmitglied fiir Beschiaftigung, Soziale Angelegenheiten und Chancengleichheit

Der Tscheche Vladimir Spidla wurde als neues Mitglied der Barroso-Kommission, die am 22. November 2004 ihre
Amtsgeschafte aufnahm, zustandig fiir Beschéaftigung, Soziale Angelegenheiten und Chancengleichheit. Zum
ersten Mal wird die Gleichbehandlung ausdriicklich im Aufgabenbereich eines Kommissionsmitglieds genannt.

7 KOM (2004) 379 endgliltig, Briissel, 28.05.2004.
s Europaische Kommission, "Gleichstellung sowie Bekdmpfung von Diskriminierungen in einer erweiterten Europaischen Union,

Diskussionsvorlage", 15. November 2004.
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Die Anstrengungen der Kommission im Bereich der Nichtdiskriminierung werden nach den Kontroversen
wahrend der Anhérungen durch das Europdische Parlament und dem danach von Prdsident Barroso gegebenem
Versprechen, dass die Grundrechte und die Bekdampfung von Diskriminierungen bei der neuen Kommission erste
Prioritdit genieBen werden, genauestens beobachtet. Eine Gruppe von Kommissionsmitgliedern wird fir
Grundrechte, Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit verantwortlich sein und soll gewahrleisten, dass die
Chancengleichheit in alle Politikbereiche der EU einflieBt. Im Kabinet Spidla ist Jan Jarab, ehemaliger
Menschenrechtsbeauftragter der tschechischen Regierung, u.a. verantwortlich fiir die Themen der Gruppe fir
Grundrechte, Nichtdiskriminierung, Freizligigkeit der Arbeitnehmer, Zivilgesellschaft, Integration von Personen
mit Behinderungen sowie Justiz, Freiheit und Sicherheit (ehemals Justiz und Innere Angelegenheiten).

6. Offentliche Konsultation iiber die Errichtung einer EU-Agentur fiir Grundrechte

Im Oktober 2004 begann die Europdische Kommission eine &ffentliche Konsultation tGber die Errichtung einer
Agentur fiir Grundrechte.” Der Beschluss, die in Wien angesiedelte Europdische Stelle fiir die Beobachtung von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in eine Agentur fir Grundrechte umzuwandeln, wurde vom Européischen
Rat am 12. und 13. Dezember 2003 gefasst. Beitrdge fiir die offentliche Konsultation mussten bis zum 17.
Dezember 2004 eingereicht werden. Am 25. Januar 2005 fand eine Anhérung zu der Frage statt. Es wird noch im
laufenden Jahr 2005 erwartet, dass die Kommission einen Vorschlag fir eine Verordnung tber die Errichtung
einer "Agentur fur Grundrechte der Europdischen Union" vorlegt. Wie alle Gemeinschaftsagenturen wird diese
Agentur eine Korperschaft des europdischen offentlichen Rechts und von den Gemeinschaftsorganen
unabhéngig sein und eine eigene Rechtspersonlichkeit besitzen. lhre Aufgabe wird sein, die Organe, die
Mitgliedstaaten, die Akteure der Zivilgesellschaft und Einzelpersonen zu unterstitzen.

In dem Konsultationsdokument werden Fragen wie die Rechtsgrundlage (die begrenzte Zustéandigkeit der EG im
Bereich der Grundrechte ist zu beriicksichtigen), die Finanzausstattung, ihr Aktionsbereich (soll er auf den
Geltungsbereich des Gemeinschafts- oder des EU-Rechts beschrankt werden, oder kann er den
Anwendungsbereich von Artikel 7 EU-Vertrag umfassen?), ihre Aufgaben und ihre Anpassung von der
bestehenden EUMC zu einer neuen Agentur angesprochen. Die Kommission spricht den nationalen
Einrichtungen zum Schutz und zur Férderung der Menschenrechte eine Vorbildfunktion bei der Schaffung der
Agentur zu. Es wird vorgeschlagen, dass die Agentur Beratungs-, Informations- und Uberwachungsaufgaben
wahrnehmen, nicht jedoch Beschwerden und Petitionen behandeln soll. Bei der Planung der Agentur wird der
Beschluss des Europdischen Rates vom 17.-18. Juni 2004 (iber die Schaffung eines Europdischen Institutes fur die
Gleichheit zwischen Mannern und Frauen beriicksichtigt werden.

7. Inkrafttreten des Protokolls Nr. 12 zur Europédischen Menschenrechtskonvention

Mit der Ratifizierung durch Finnland und Armenien waren die fur das Inkrafttreten des Protokolls Nr. 12 zur EMRK
notwendigen zehn Ratifizierungen erreicht. Das Protokoll wird am 1. April 2005 in Kraft treten. Die anderen 9
Mitgliedstaaten des Europarates, fir die das Protokoll bindend sein wird, sind: Albanien, Bosnien und
Herzegowina, Kroatien, Zypern, Georgien, die Niederlande, San Marino, Serbien und Montenegro sowie die
ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien. 23 weitere Staaten haben das Protokoll unterschrieben, ohne es
ratifiziert zu haben. Dazu gehéren die EU-Mitgliedstaaten Osterreich, Belgien, die Tschechische Republik, Estland,
Deutschland, Griechenland, Ungarn, Irland, Italien, Lettland, Luxemburg, Portugal, die Slowakische Republik und

¥ Mitteilung der Kommission, Agentur fir Grundrechte, Unterlage fir die 6ffentliche Konsultation, Brussel, 25.10.2004 KOM (2004) 693
endgultig.
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Slowenien. Das Protokoll enthdlt ein generelles Diskriminierungsverbot mit einer offenen Liste von
Diskriminierungsmerkmalen (wie Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, politische oder andere
Uberzeugungen, Nationalitit oder soziale Herkunft, Zugehérigkeit zu einer nationalen Minderheit, Vermégen,
Geburt oder ein anderer Status) (Artikel 1), und legt fest, dass niemand aufgrund der in der Liste aufgefiihrten
Merkmale von einer 6ffentlichen Behorde diskriminiert werden darf (Artikel 2).
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Neuester Stand beim Europaischen Gerichtshofs
(EuGH)

Anhéngige Verfahren

Ersuchen um Vorabentscheidung:

C-144/04 Mangold

Amtsblatt: 29.5.2004/C 146/01

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des Beschlusses des Arbeitsgerichts Miinchen vom 26.
Februar 2004, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 17.Marz 2004, in Sachen Werner Mangold gegen
Ridiger Helm Gber drei Fragen, darunter:

"2. Ist Artikel 6 der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen
Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf dahingehend auszulegen,
dass er einer nationalen Regelung, die - wie die hier streitige - die Befristung von Arbeitsvertragen mit
Arbeitnehmern ab 52 Jahren - im Unterschied zum Grundsatz der Erforderlichkeit eines sachlichen Grundes -
ohne das Vorliegen eines sachlichen Grundes zuldsst, entgegensteht?"

Anmerkung: C-261/04 Schmidt, wobei die gleiche Frage zu Artikel 6 der Richtlinie 2000/78/EC wie in Sachen
Mangold gestellt wurde, wurde aus dem Register des Europdischen Gerichtshofes gestrichen.

C-328/04 Vajnai Attila

Amtsblatt:23.10.2004/C 262/27

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt aufgrund des Beschlusses des Fovarosi Birésag (Ungarn) vom 24,
Juni 2004, in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 30. Juli 2004, in dem Strafverfahren gegen Attila
Vajnai Uber folgende Frage:

"Ist § 269/B Absatz 1 des ungarischen Strafgesetzbuches, wonach wer in der Offentlichkeit das aus einem
funfzackigen roten Stern bestehende Symbol gebraucht oder trégt, ein Vergehen veribt, sofern kein schwererer
Straftatbestand erfillt ist, mit dem tragenden gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der Nichtdiskriminierung
vereinbar? Erlauben Artikel 6 EU, wonach die Union auf den Grundsatzen der Freiheit, der Demokratie, der
Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten beruht, und die Richtlinie 2000/43/EG, die sich ebenfalls auf
die Grundfreiheiten bezieht, in Verbindung mit den Artikeln 10, 11 und 12 der Grundrechtscharta einer Person,
die ihre politischen Uberzeugungen mit Symbolen, die diese reprisentieren, zum Ausdruck bringen méchte, dies
in jedem Mitgliedstaat zu tun?"

Vertragsverletzungsverfahren:
C-320/04 Kommission gegen Luxemburg

Amtsblatt: 11.9.2004/C 228/69

C-326/04 Kommission gegen Griechenland
Amtsblatt: 25.9.2004/C 239/11

C-327/04 Kommission gegen Finnland
Amtsblatt: 25.9.2004/C 239/12
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C-329/04 Kommission gegen Deutschland
Amtsblatt: 25.9.2004/C 239/13

C-335/04 Kommission gegen Osterreich
Amtsblatt: 25.9.2004/C 239/15

In allen oben angegebenen Fillen behauptet die Kommission, dass der Gerichtshof feststellen sollte, dass der
Mitgliedstaat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000
zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft
verstof3en hat, dass er nicht die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erlassen oder jedenfalls diese
Vorschriften der Kommission nicht mitgeteilt hat, um dieser Richtlinie nachzukommen, und dass dem
Mitgliedstaat die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen sind.
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Neuester Stand beim Europaischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EuGMR)

Urteile

Woditschka und Wilfling gegen Osterreich, 21. Oktober 2004 (Nr.69756/01 und 6306/02)

Der Gerichtshof sprach den Beschwerdefiihrern Entschadigung des immateriellen Schadens zu, der dadurch
entstanden ist, dass Osterreich es versdumt hatte, ein Gesetz addquat zu dndern, zu dem bereits festgestellt
worden war, dass es gegen Artikel 8 und 14 versto3t. (Obwohl Paragraf 209 des Osterreichischen
Strafgesetzbuches, der sexuelle Handlungen von Mannern tber 18 mit dazu einverstandenen Madnnern zwischen
14 und 18 unter Strafe stellte, nach dem EuGMR-Urteil in Sachen L. und V. gegen Osterreich, Nr. 39392/98 und
39829/98 vom 9. Januar 2003, aufgehoben wurde, betraf er nicht die rechtliche Situation der bereits in der
Vergangenheit verurteilten Manner, d.h. ihre strafrechtlichen Verurteilungen wurden nicht aufgehoben und sie
erhielten keine Entschadigung fur die friihere Strafverfolgung, einschlieBlich der Haftzeiten).

Kjartan Asmundsson gegen Island, 12. Oktober 2004 (Nr. 60669/00)

Der Gerichtshof stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer, dessen Behindertenrente in Folge einer Neueinschatzung
seines Grades der Behinderung von 100 % auf 25 % gesenkt worden war, eine Ubermafige und
unverhdltnismadBige Belastung zu tragen hatte, die nicht durch die legitimen Gemeinschaftsinteressen
gerechtfertigt werden konnten, auf die sich die Behorden beriefen. Der Gerichtshof kam einstimmig zu der
Auffassung, dass gegen Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 verstoBen wurde, und dass sich aufgrund Artikel 14 kein
abgetrennter Fall ergibt. Der Fall wurde an die GroBe Kammer verwiesen.

Balogh gegen Ungarn, 20.Juli 2004 (Nr.47940/99)

Der Gerichtshof stellte mit 4 Stimmen gegen 3 fest, dass gegen Artikel 3 verstof3en wurde; Die Behdrden hatten
keine plausible Erkldrung fir die Ursache der Verletzung des Beschwerdefiihrers vorgelegt, die aufgrund einer
Misshandlung durch die Polizei entstanden sein soll. Der Gerichtshof stellte einstimmig fest, dass gegen Artikel
13, 6 oder 14 nicht verstoBen wurde (Der Gerichtshof wies die Behauptungen des Beschwerdefihrers, er sei
aufgrund seiner Roma-Herkunft diskriminiert worden, als unbegriindet zuriick und stellte ausdriicklich fest, dass
sich der Fall vom Fall Nachova und anderen gegen Bulgarien unterscheidet).

Verweis an die Gro8e Kammer

Leyla Sahin gegen die Tiirkei (Nr.44774/98)

Urteil vom 29. Juni 2004: Der Gerichtshof stellte fest, dass gegen Artikel 9 nicht verstof3en wurde. Unter Verweis auf
den Ermessensspielraum urteilte der Gerichtshof, dass die Beschrankungen der Istanbuler Universitét hinsichtlich
des Tragens eines Kopftuches aus Griinden des Islams zwar das Recht der Beschwerdefiihrerin auf das Zeigen ihrer
Religion beschneiden, aber im Prinzip und zur verhéltnismaBigen Verfolgung der Ziele gerechtfertigt sind und
daher als in einer demokratischen Gesellschaft fir notwendig befunden werden kénnten.

Nachova und andere gegen Bulgarien (Nr.43577/98 und 43579/98)

Urteil vom 26. Februar 2004: Der Gerichtshof stellte zwei Verstof3e gegen Artikel 2 wegen des Erschieflens von
Verwandten der Beschwerdefiihrer durch einen Militérpolizisten und des Fehlens effektiver Ermittlungen ihres
Todes fest. Darliber hinaus stellte der Gerichtshof Verstd3e gegen Artikel 14 fest, die in beiden Fallen mit Artikel 2
in Zusammenhang stehen.
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Zulassig o
Bekos und Koutropoulos gegen Griechenland (Nr. 15250/02), Beschluss vom 23.11.2004 JZZ*
Gemal Artikel 3, 13 und 14 fir zulassig erklart: Die Beschwerdefiihrer behaupten, dass sie von der Polizei Hen 2
misshandelt wurden, dass sie keine Entschadigung fir in Polizeigewahrsam erlittene Verletzungen erhalten

haben und aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit zu den Roma diskriminiert wurden.
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Osterreich

Gesetzgebung

Entwurf fiir ein Antidiskriminierungsgesetz im Bundesland Vorarlberg

Am 20. Oktober 2004 kindigte die Landesregierung von Vorarlberg ihren neuen Entwurf fir ein
Antidiskriminierungsgesetz an. Der Entwurf fiir ein Gesetz tiber das Verbot der Diskriminierung vom 19. Oktober
2004 enthalt Bestimmungen Uber das Verbot der Diskriminierungen aus Griinden der ethnischen Zugehoérigkeit,
der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters, der sexuellen Ausrichtung und des
Geschlechts. Zum ersten Mal wurde hierdurch in einem &sterreichischen Antidiskriminierungsgesetz das
Merkmal der Behinderung aufgenommen. Der Entwurf ist dhnlich den EU-Richtlinien abgefasst. Die
Begutachtungsfrist endete am 23.November 2004. Bis dahin hatten alle Biirger und Biirgerinnen die Méglichkeit
ihre Kommentare einzureichen. http://www.vorarlberg.at/doc/antidisk.doc

Neben Vorarlberg miissen noch in den Bundeslandern Burgenland, Salzburg, Tirol und Oberdsterreich
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinien angenommen werden. Bereits in Kraft getreten sind auf
Landerebene das Gesetz zur Gleichbehandlung in der Steiermark (seit dem 01.11.2004), die Wiener
Dienstordnung (seit dem 11.09.2004), das Wiener Antidiskriminierungsgesetz (seit dem 09.11.2004), und das
Gesetz Uber die Gleichbehandlung in Niederosterreich (seit dem 18.09.2004). Das Karntner
Antidiskriminierungsgesetz wurde am 21. Oktober verabschiedet. Auf Bundesebene traten am 1. Juli 2004 das
Gesetz Uber die Gleichbehandlung (hierunter fallen die Beschaftigung im Privatsektor und Bereiche auf3erhalb
der Beschiftigung), die Anderungen zum Bundesgesetz iiber die Gleichbehandlung (hierunter fillt die
Beschaftigung im 6ffentlichen Sektor auf Bundesebene) und das Gesetz liber die Gleichbehandlungskommission
und das Gleichbehandlungsbiiro in Kraft.

Belgien

Gesetzgebung

Veroffentlichung und Inkrafttreten des Dekrets beziiglich der Sicherung der Gleichbehandlung auf dem
Arbeitsmarkt der Deutschsprachigen Gemeinschaft

Das Dekret, das von der Deutschsprachigen Gemeinschaft am 17. Mai 2004 angenommen, aber erst am 13.
August 2004 im Belgischen Staatsblatt mit sofortigem Inkrafttreten veréffentlicht wurde, ist das jlingste einer
Reihe von kirzlich in Belgien angenommenen Rechtsinstrumenten zur Umsetzung der Richtlinien 2000/43/EG
und 2000/78/EG. Hierdurch wird auch die Richtlinie 2002/73/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. September 2002 zur Anderung der Richtlinie 76/207/EWG des Rates zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschéaftigung, zur Berufsbildung und
zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen in nationales Recht umgesetzt. Die drei
Richtlinien werden damit nur fiir die Einrichtungen oder die Personen umgesetzt, die unter die Zusténdigkeit der
Deutschsprachigen Gemeinschaft fallen. Daher ist das Dekret auch nur anwendbar fir die Dienste der
Deutschsprachigen Gemeinschaft, das Personal der Dienststellen und des Unterrichtswesens, die
zwischengeschalteten Dienstleiter hinsichtlich der von ihnen erbrachten Dienstleistungen sowie fir die
Arbeitgeber hinsichtlich der durch Artikel 13 des Dekrets vorgesehenen angemessenen Vorkehrungen fir
Personen mit Behinderungen (Artikel 3). In Artikel 4 des Dekrets wird der materielle Anwendungsbereich
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festgelegt. Demnach ist das Dekret insbesondere anzuwenden auf die Berufsorientierung, die Berufsberatung,
die berufliche Aus- und Weiterbildung und die Umschulung. Uber die in Artikel 13 EG-Vertrag aufgefiihrten
Diskriminierungsmerkmale hinaus werden von dem Dekret auch folgende Merkmale abgedeckt: Abstammung,
nationale Herkunft, Zivilstand (verheiratet/nicht verheiratet), Geburt, Vermdgen, aktueller oder zukiinftiger
Gesundheitszustand und physische Merkmale.

Rechtsprechung

Staatsanwalt und Zentrum fiir Chancengleichheit und Bekdmpfung von Rassismus gegen Herrn Neuville,
Urteil vom 7. Dezember 2004, Gericht der ersten Instanz von Antwerpen (Strafprozesse), (Nr.4918 - AN56.99.441-03)
Mit dem Urteil wird der Angeklagte fiir schuldig befunden, sich geweigert zu haben seine Wohnung tber eine
Immobilienagentur an ein belgisches Paar kongolesischer Herkunft zu vermieten, obwohl das Paar Uber
ausreichende Mittel verfligte (beide hatten eine feste Stelle) und vorgeschlagen hatte, Referenzen lber seine
Zuverldsslichkeit als Mieter zu erbringen. Das Urteil griindet sich auf Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes vom 30. Juli
1981, in dem bestimmte durch Rassismus oder Fremdenfeindlichkeit motivierte Handlungen zur Straftat erklart
werden, und das durch die Gesetze vom 12. April 1994, vom 7. Mai 1999 und vom 20. Januar 2003 geandert
wurde. Das Gericht sah in diesen Rechtsvorschriften eine Einschrankung der Vertragsfreiheit, die nicht
unbegrenzt ist, die jedoch, wenn sie zu einer Verweigerung des Vertragsabschlusses flihrt, objektiv und
angemessen gerechtfertigt werden muss. Das Zentrum fir Chancengleichheit und Bekampfung von Rassismus
begriiBte das Urteil und stellte fest, dass derartige Verurteilungen aufgrund der Schwierigkeiten der Opfer
Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarkt nachzuweisen extrem selten sind. Obwohl es bisher nur zwei dieser
Préazedenzfille gibt, erhdlt das Zentrum jedes Jahr durchschnittlich 55 Beschwerden Uber derartige
Diskriminierungen, was 7 % der bei ihm eingereichten Beschwerden wegen rassistisch motivierter
Diskriminierungen entspricht.

Urteil des Verfassungsgerichts zum foderalen Gesetz zur Umsetzung der EU-Richtlinien

Das Urteil Nr. 157/2004 des Schiedshofs vom 6. Oktober 2004 erging zu zwei Klagen auf Nichtigerklarung des
Gesetzes vom 25. Februar 2003 zur Bekampfung der Diskriminierung und zur Abdanderung des Gesetzes vom 15.
Februar 1993 zur Schaffung eines Zentrums fiir Chancengleichheit und Bekdmpfung des Rassismus, die von
Parlamentsmitgliedern des rechtsextremen "Vlaams Blok" und von Herrn Storme, der mit dieser Partei
sympatisiert, eingereicht worden war. Letzteres stellt das wichtigste Instrument zur Umsetzung der Richtlinien
2000/43/EG und 2000/78/EG in belgisches Recht dar. Der Schiedshof (Verfassungsgericht) annullierte drei
Bestimmungen und bestimmte Worte in flnf anderen Bestimmungen des Gesetzes und gab eine eingeschrankte
Auslegung von sechs weiteren Bestimmungen des Gesetzes vom 25. Februar 2003, wobei die Technik der
"interprétation conforme" angewandt wurde. Im wesentlichen grenzt das Urteil damit den Geltungsbereich der
strafrechtlichen Bestimmungen des Gesetzes vom 25. Februar 2003 ein, weitet aber den Geltungsbereich der
zivilrechtlichen Bestimmungen aus, damit eine grof3ere Bandbreite diskriminierender Handlungen abgedeckt ist,
die Uber die Liste der urspriinglich im Gesetz enthaltenen Merkmale hinausgeht.

Bei den fiir nichtig erklérten Bestimmungen handelt es sich um die Artikel 6 § 1, zweiter Gedankenstrich, Artikel 2
§ 4, flinfter Gedankenstrich und Artikel 6 § 2 (strafrechtliche Bestimmungen). Der Schiedshof dnderte Artikel 2 § 1
(unmittelbare Diskriminierung) und 2 § 2 (mittelbare Diskriminierung), damit das Gesetz auf alle Formen der
Diskriminierung angewandt werden kann, wodurch die urspriingliche Liste der Diskriminierungsmerkmale
(Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, Herkunft, nationale oder ethnische Abstammung, sexuelle Ausrichtung, Zivilstand,
Geburt, Vermogen, Alter, Glauben oder Weltanschauung, heutiger oder zukinftiger Gesundheitszustand, eine
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Behinderung oder eine korperliche Eigenschaft) aus dem Gesetz herausgenommen wurde. Der Schiedshof sah
keine verniinftige Rechtfertigung gegeben, um die Anwendbarkeit der zivilrechtlichen Bestimmungen des
Gesetzes auf Diskriminierungen aus anderen Griinden, insbesondere der Sprache oder politischen Uberzeugung
auszuschlief3en. Diese Entscheidung hat auch Auswirkungen auf die Anweisung zur Diskriminierung und auf
positive MaBnahmen. SchlieBlich wies der Schiedshof eine grofle Anzahl der von den Klageparteien
vorgebrachten Argumenten zurlick, die noch grof3ere Teile des Gesetzes annulliert sehen wollten. Mit seiner
Ablehnung gab der Schiedshof jedoch seine Auslegung der umstrittenen Bestimmungen und engte deren
Anwendungsbereich teilweise ein (ohne deren Abfassung zu andern), um verfassungsrechtliche Probleme
(insbesondere hinsichtlich der positiven MaBnahmen) zu vermeiden.
http://www.arbitrage.be/public/d/2004/2004-157d.pdf

Zypern

Gesetzgebung

Gesetzesvorlage zur Anderung des Gesetzes, in dem eine Altersgrenze als Vorbedingung fiir die
Einstellung festgelegt ist

Am 19. Oktober 2004 reichte das zypriotische Arbeitsinstitut INEK-PEO eine Beschwerde beim
Verwaltungskommissar (Ombudsperson) ein, der als Antidiskriminierungsstelle gemaf} des Gesetzes zur
Umsetzung der EG-Richtlinien 2000/78 und 2000/43 fungiert. In der Beschwerde wurde auf Artikel 4 Absatz 4
Buchstabe c) des Gesetzes fir das offentliche Bildungswesen 1969-2004 verwiesen, in dem ein Hochstalter von
60 Jahren fiir die Mitglieder des Ausschusses fir offentliche Bildung festgelegt ist, was nach Meinung des
Beschwerdefiihrers eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Alters darstellt. Es wurde dort ebenfalls
festgehalten, dass es keinerlei Altersbegrenzung fiir die Beschéaftigung von Mitgliedern des Ausschusses fiir den
offentlichen Dienst gibt, obwohl beide Ausschiisse dhnliche Aufgaben erfillen. Der Kommissar prifte die
Beschwerde und legte am 8. November 2004 eine Entscheidung vor. Er stellte fest, dass besagte Bestimmung in
der Tat eine Diskriminierung darstellt, die nicht objektiv und logisch mit einem legitimen Ziel gerechtfertigt
werden kann. Die Begriindung der Entscheidung stiitzte sich auf die Tatsache, dass es, da die Zustéandigkeiten der
beiden Ausschiisse (der des Offentlichen Dienstes und der des Offentlichen Bildungswesens) gleich sind, und der
einzige Unterschied im Ziel liegt, fiir eine Altersbegrenzung nur des einen Ausschusses keine Rechtfertigung
gibt. Daher stellte Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe ¢) des Gesetzes Uber das 6ffentliche Bildungswesen 1969-2004
eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Alters dar, was gegen die Bestimmungen des Gesetzes (iber die
Gleichbehandlung in Beruf und Beschaftigung aus dem Jahr 2004, das am 30. April 2004 zur Umsetzung der EG-
Richtlinie 2000/78 angenommen wurde und derartige Diskriminierungen verbietet, verstoi3t. Artikel 16 Absatz 1
des Gesetzes Uber die Gleichbehandlung in Beruf und Beschaftigung aus dem Jahr 2004 schreibt vor, dass jedes
bestehende, gegen die Bestimmungen des besagten Gesetzes verstoflende Gesetz oder jede entsprechende
Rechtsvorschrift, sofern sie eine Diskriminierung enthélt, aufgehoben werden soll. In seinem Bericht empfiehlt
der Kommissar, um jeden Zweifel dartiber, ob die diskriminierende Bestimmung aufgehoben wurde oder nicht zu
vermeiden, die Bestimmung auch formell aufgehoben werden sollte.

Aufgrund der Empfehlung des Kommissars wurde von einem Abgeordneten der Demokratischen Partei (DIKO)
im Parlament eine Gesetzesvorlage zur Aufhebung der Altersbegrenzung gemaf Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe ¢)
des Gesetzes fir das Offentliche Bildungswesen 1969-2004 eingebracht. Es wird erwartet, dass die
Gesetzesvorlage angenommen wird.

46



Kommentar: Die Gesetze zur Umsetzung der EG-Richtlinien 2000/78 und 2000/43 wurden in Zypern direkt vor
dem EU-Beitritt verabschiedet. Dies ist der erste Fall, der sowohl dem Kommissar als auch dem Parlament wegen
des Verstol3es einer Rechtsbestimmung gegen das neue Antidiskriminierungsgesetz vorgelegt wurde. Da der
Kommissar in seiner Entscheidung die formelle Aufhebung der diskriminierenden Rechtsbestimmung empfahl,
und die Rechtsbestimmung nicht als gemaR Artikel 16 Absatz 1 des Gesetzes Uiber die Gleichbehandlung in Beruf
und Beschéftigung aus dem Jahr 2004 aufgehoben betrachtete, kann durchaus ein Prazedenzfall geschaffen
worden sein, wodurch diskriminierende Rechtsvorschriften so lange als nicht aufgehoben angesehen werden, bis
sie durch einen Rechtsakt des Parlaments formell aufgehoben wurden.

Tschechische Republik

Gesetzgebung

Tschechische Regierung stimmt Antidiskriminierungsgesetz zu

Am 1. Dezember 2004 wurde von der Regierung zur Umsetzung der Richtlinien 2000/43/EG und 2000/78/EG der
Entwurf eines einzigen Antidiskriminierungsgesetzes angenommen und dem Parlament vorgelegt. In dem
Entwurf sind alle im Artikel 13 EG-Vertrag genannten Diskriminierungsmerkmale auBer dem Geschlecht
aufgefiihrt. Der Entwurf geht Uber die Mindestanforderungen der EU-Richtlinien hinaus, da der materielle
Anwendungsbereich und das Niveau des Schutzes fir alle Diskriminierungsmerkmale gleich sind.

In dem Entwurf wird Vereinigungen das unabhdngige Recht verliehen, darauf dringen zu konnen, dass
Diskriminierungen unterlassen und deren Auswirkungen riickgdngig gemacht werden, wenn die Rechte einer
ungewissen Anzahl von Personen durch diskriminierende Handlungen beeintrachtigt werden kénnten. NRO
hatten dann Uber das bereits bestehende Recht der Vertretung hinaus die Méglichkeit die Personen, die eine
Diskriminierung begangen haben sollen, auf der Grundlage einer unabhdngigen Verbandsklage vor Gericht zu
bringen.

Der Entwurf des Antidiskriminierungsgesetzes wurde der Regierung in mehreren Varianten vorgelegt. Die
Regierung entschied sich dafir, die in Artikel 13 der Richtlinie 2000/43/EG vorgesehenen Kompetenzen der
bestehenden Einrichtung des Offentlichen Rechtsverteidigers (Ombudsperson) zuzuweisen. Dies steht der
begriindeten Stellungnahme des Legislativrates der Tschechischen Regierung (eine beratende Einrichtung)
vom 9. August 2004 gegenuber, in der die Annahme des tschechischen Antidiskriminierungsgesetzes durch
die Regierung unterstiitzt, aber die Schaffung einer neuen, einzigen Gleichbehandlungsstelle beflirwortet
wurde.

Wird der Gesetzentwurf angenommen, sollten die Richtlinien 2000/43/EG und 2000/78/EG in tschechisches
Recht umgesetzt sein. Gegenwdrtig fehlen noch Rechtsvorschriften hinsichtlich der selbstédndigen
Erwerbstatigkeit, des Berufs, der Bildung, des Zugangs zu Glitern und Dienstleistungen, des Zugangs zu sozialen
Verglinstigungen und zur Sozialversicherung. Im Bereich der Beschaftigung und der Arbeitsverhaltnisse gibt es
jedoch Bestimmungen zu deren Umsetzung: So enthdlt das Arbeitsgesetz (65/1965 Sammlung)
Begriffsbestimmungen fur Diskriminierung und Klauseln der Nichtdiskriminierung hinsichtlich der Ausbildung,
Beforderung, Bezahlung und Arbeitsbedingungen von bereits beschdftigten Personen, und das Gesetz Uber die
Beschaftigung (435/2004 Sammlung), das seit dem 1. Oktober 2004 in Kraft ist, enthalt Bestimmungen lber die
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse oder ethnischen Herkunft, der Religion, des Alters, der sexuellen
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Ausrichtung und einer Behinderung. Dabei sind Verhdltnisse vor Abschluss eines Beschdftigungsvertrags
abgedeckt, d.h. alle mit dem Arbeitsmarkt zusammenhdngenden Verhaltnisse, einschlieflich Umschulungen,
Handlungen des Staates und kommerzieller Arbeitsvermittlungsstellen, Tatigkeiten, die mit Einstellungen
zusammenhdngen sowie positive MaBnahmen auf dem Arbeitsmarkt. In dem Gesetz tiber die Beschaftigung sind
Definitionen der Diskriminierung enthalten sowie allgemeine Vorschriften tUber positive MaBnahmen auf dem
Arbeitsmarkt, Vorschriften Gber die Pflicht des Arbeitgebers zur Férderung der Gleichbehandlung und ein Verbot
diskriminierender Stellenangebote und Einstellungsgesprache.

Wird das Antidiskriminierungsgesetz angenommen, werden damit die allgemeinen Bestimmungen zur
Nichtdiskriminierung im Gesetz Uber die Beschaftigung aufgehoben (Klausel zur Nichtdiskriminierung,
Definitionen der Diskriminierung) und durch eigene allgemeine Bestimmungen ersetzt, um
Mehrfachregelungen in den Rechtsvorschriften zu vermeiden. Besondere Bestimmungen des Gesetzes Uber
die Beschiftigung (wie positive MaBnahmen fiir Arbeitssuchende, Verbot der diskriminierenden
Stellenangebote) bleiben in Kraft. Dies sollte zu mehr Klarheit hinsichtlich der Bestimmungen zur
Nichtdiskriminierung fihren. http://web.mvcr.cz/rs_atlantic/ftp/sbirka/2004/sb143-04.pdf

Rechtsprechung

Das Oberlandesgericht hebt das Urteil eines Landgerichts beziiglich einer Diskriminierung beim Zugang
zu Giitern und Dienstleistungen auf, 1 Co 321/2003-196, 17. August 2004

In diesem Fall wurde zum ersten Mal Paragraf 133 Buchstabe a des Zivilverfahrensrechts tber die Umkehr der
Beweislast angewendet und fiihrte dazu, dass das Landgericht in H. zu dem Urteil kam, dass die Roma-
Beschwerdefiihrer diskriminiert worden waren, als ihnen im Sport-Restaurant in N. die Dienstleistung verweigert
wurde. Die Beschwerdefiihrer waren fortwahrend ignoriert worden und als sie nachfragten, teilte ihnen die
Bedienung mit, dass sie nicht bedient wiirden. Nach 20 Minuten wurde ein "reserviert"-Schild auf ihren Tisch
gestellt. Der Angeklagte widersprach und meinte, es handelte sich um ein Missverstandnis und nicht um eine
Diskriminierung. Zu dem Zeitpunkt hatte es eine Reservierung gegeben. Zunachst erwahnte der Angeklagte, es
wadre fur die FuBBballspieler reserviert gewesen, spater gaben aber er und seine Angestellten verschiedene, in
vielerlei Hinsicht widerspriichliche Versionen der Reservierung. Das Landgericht in H. entschied in erster Instanz
unter Anwendung von Paragraf 133 Buchstabe a des Zivilverfahrensrechts, dass die Beschwerdefiihrer ungleich
behandelt worden waren. Das Gericht war der Auffassung, dass der Angeklagte nicht erfolgreich beweisen
konnte, dass es sich hierbei nicht um eine Diskriminierung handelte. Die Reservierung, die als Rechtfertigung fir
die nicht geleistete Dienstleistung herangezogen wurde, konnte nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Das
Landgericht verurteilte den Angeklagten zur Zahlung von jeweils 20.000 CZK (640 EURO) an die drei
Beschwerdefiihrer. Der Angeklagte legte gegen das Urteil Revision ein. Das Oberlandesgericht wies den
Anspruch der Beschwerdefiihrer zurlick und hob das Urteil des Landgerichts auf. Das Oberlandesgericht sah zwar
einige Unstimmigkeiten beziglich der Reservierungen, war aber der Auffassung, dass der Vorfall nur aufgrund
unsachgemal erfolgter Reservierungen zustande gekommen war. Es wies auch auf einige unstimmige Aussagen
seitens der Beschwerdefiihrer und der von ihnen erbrachten Zeugen hin und kam zu dem Schluss, dass der
Angeklagte zweifelsfrei nachgewiesen hatte, dass die Reservierung der Grund fiir die nicht erbrachte
Dienstleistung war. Gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts kann nicht Revision eingelegt werden.
Einzig mogliches Rechtsmittel ist die Uberpriifung durch den Héchsten Gerichtshof.

Anwendbare Rechtsbestimmungen: Bestimmungen Uber den Schutz der Personlichkeit, Paragraf 11 des
Zivilgesetzbuches (Nr. 40/1964 Sammlung), Paragraf 133 Buchstabe a des Zivilverfahrensgesetzbuches (Nr.
99/1963 Sammlung).
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Danemark

Gesetzgebung

Annahme des Gesetzes Nr. 1417 vom 22. Dezember 2004 iiber das Verbot unmittelbarer und mittelbarer
Diskriminierungen aufgrund des Alters oder einer Behinderung

Nachdem die Nichtregierungsorganisationen, die sich fur die Gleichstellung aufgrund des Alters oder einer
Behinderung einsetzen, die Sozialpartner und andere gehért worden waren, wurde am 16. Dezember 2004 das
Gesetz Nr. 1417 Uber das Verbot unmittelbarer und mittelbarer Diskriminierungen aufgrund des Alters oder einer
Behinderung vom Parlament angenommen. Das Gesetz wurde am 22. Dezember unterzeichnet und trat am 28.
Dezember in Kraft. Hiermit wurde das Gesetz aus dem Jahr 1996, wonach Diskriminierungen auf dem
Arbeitsmarkt aufgrund der Rasse, der ethnischen Herkunft usw. verboten sind, geéndert. Es wurde bereits im
Frihjahr 2004 gedndert, um Teile der Richtlinien 2000/43/EG und 2000/78/EG umzusetzen.

Zum ersten Mal verbieten danische Rechtsvorschriften direkt Diskriminierungen aufgrund des Alters oder
einer Behinderung. Vor der Annahme des Gesetzes Nr. 1417 war es allein dem offentlichen Sektor als
Arbeitgeber verboten aufgrund des Alters oder einer Behinderung zu diskriminieren. Arbeitgeber im privaten
Sektor konnten durchaus diskriminieren und so waren Stellenangebote, in denen nach Arbeitskraften im Alter
zwischen 25 und 35 Jahren gesucht wurde, weit verbreitet. Im Gesetz Nr. 1417 wird die unmittelbare und die
mittelbare Ungleichbehandlung bei der Einstellung, der Beftérderung, der Bezahlung usw. verboten.
Stellenanzeigen, die so abgefasst sind, dass Personen eines bestimmten Alters oder mit Behinderungen von
der Bewerbung fir die freie Stelle abgehalten werden, sind auch verboten. Es dirfen wesentliche
Berufsqualifikationen verlangt werden, die von der jeweiligen Stelle abhangen. So kann beispielsweise die
Armee das Ministerium um Erlaubnis bitten, Bewerber eines bestimmten Alters oder mit Behinderungen von
speziellen Posten ausschliel3en zu diirfen.

Rechtsprechung

Erste Stellungnahme des Klageausschusses der dédnischen spezialisierten Stelle zugunsten des Klagers
Dieser Fall betrifft die Ausbildung an einer Technischen Schule, wahrend der die Auszubildenden fiir kurze Zeit in
einem privaten Unternehmen arbeiten kénnen. Wahrend einer Sitzung in der Schule bemerkte der Klager ein
Papier, auf dem stand, dass der Arbeitgeber keinen "P" wolle. Als er den Lehrer hierzu befragte, bestatigte dieser,
dass es bedeute, dass der private Unternehmer der Schule mitgeteilt hatte, dass sie ihm fiir die Ausbildung in
seiner Firma keinen "Perker" (danischer Slangausdruck fiir Pakistani bzw. Tlirke) schicken solle. Der Klager erhielt
dann vom Dokumentations- und Beratungszentrum zu rassistisch motivierten Diskriminierungen (DACoRD)
kostenlosen Rechtsbeistand. In einem Telefongesprach zwischen dem DACoRD und dem Schulleiter der
Technischen Schule wurde bestatigt, dass einige Arbeitgeber danische Auszubildende verlangten, und dass
dieser Forderung manchmal nachgegeben wurde, um so mdglichst viele Auszubildende zu unterstiitzen. Als die
Schule sich weigerte, die Namen der diskriminierende Anweisungen gebenden Arbeitgeber zu nennen, wurde im
November 2003 beim Klageausschuss eine Klage gegen die Technische Schule eingereicht. Dieser Ausschuss
wurde als Teil des Danischen Instituts flir Menschenrechte eingerichtet, das die in Artikel 13 der Richtlinie zur
Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse vorgeschriebene spezialisierte Stelle in Ddnemark ist. In der Klage
wurde auch Viktimisierung wegen der Behandlung des Kldagers nach Einreichung seiner Klage angefiihrt. Der
Klageausschuss kann Félle anhéren und freien Rechtsbeistand zuerkennen, damit der Fall vor Gericht gebracht
wird (er kann keine rechtsverbindlichen Entscheidungen fallen).
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Stellungnahme des Klageausschusses: Am 1.September 2004 stellte der Ausschuss fest, dass dieser Vorfall unter
das Gesetz liber die Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen Herkunft (das auch die Bildung
abdeckt) und nicht unter das Gesetz lber das Verbot unterschiedlicher Behandlung auf dem Arbeitsmarkt
fallt. Zweitens stellte es fest, dass der Angestellte der Schule, der der diskriminierenden Anweisung folgte,
gegen Paragraf 3 des Gesetzes Uber die Gleichbehandlung ohne Unterschied der ethnischen Herkunft
verstof3en hat. Es wurde jedoch festgestellt, dass die Schule als solche nicht gegen Paragraf 3 verstof3en hat.
Schlie3lich stellte der Ausschuss fest, dass gegen Paragraf 8 des Gesetzes (Viktimisierung) nicht verstof3en
worden war.

Begriindung des Klageausschusses: Es wurde nicht abgestritten, dass der Angestellte eine Notiz Uber
ungewiinschte "Perker" gemacht hat und somit hat der Angestellte nach Auffassung des Ausschusses den Klager
unmittelbar diskriminiert. Der Schulleiter stritt ab, dass es sich hierbei um eine allgemeine Praxis an der Schule
handelt. Der Ausschuss beschloss daher, dass die danischen Gerichte hiertiber zu entscheiden hatten, da es sich
hierbei um eine Frage des Beweises handele. Eine &hnliche Begriindung wurde hinsichtlich der
Viktimisierungsklage gegeben. Der Ausschuss empfahl die Gewdhrung eines kostenlosen Rechtsbeistands um
den Fall vor Gericht bringen zu kénnen.

Nach der Stellungnahme des Ausschusses im September wurde der Fall den déanischen Behorden
(Civilretsdirektoratet), die mit der Entscheidung tber die Gewdhrung eines kostenlosen Rechtsbeistands befasst
sind, Ubergeben. Ende 2004 war noch keine Antwort eingegangen und somit konnte der Fall noch nicht vor
Gericht gebracht werden. Ware der Antrag auf kostenlosen Rechtsbeistand im November 2003 direkt beim
Civilretsdirektoratet eingereicht worden, ware die Entscheidung hierliber nicht spater als im Sommer 2004
ergangen.Im vorliegenden Fall hat die Untersuchung des Ausschusses von November 2003 bis September 2004
nur zu einer Verzégerung gefiihrt. Es kann gut sein, dass sich andere Klager direkt an das Civilretsdirektoratet
wenden wollen und dann ohne Verzégerung vor Gericht gehen.

Es scheint hier ein Problem vorzuliegen, dass die "Stellungnahmen bzw. Empfehlungen" des Ausschusses
tatsachlich den Fortgang eines Falles nur verzégern, anstatt das Verfahren zu vereinfachen. Ein weiteres
allgemeines Problem scheint mit der Beweislast zusammenzuhdngen. Der Ausschuss nahm seine Arbeit am 1. Juli
2003 auf, doch bisher ist kein weiterer Fall zugunsten des Klagers "entschieden" worden. Werden Tatsachen
abgestritten, ist es der Standpunkt des Ausschusses, dass es Sache der danischen Gerichten sei, diese Fakten zu
prifen. Folglich werden derartige Klagen abgewiesen. Der Webseite des Ausschusses ist zu entnehmen, dass
"Stellungnahmen" am 12. Mai 2004 (abgelehnt), 2. Juni 2004 (abgelehnt), 1. September 2004 (der oben erwadhnte
Fall) und am 20. Oktober 2004 (abgelehnt) ergingen. Die Anzahl der insgesamt beim Ausschuss eingereichten
Klagen ist hoher (20-30), wurde jedoch noch nicht veréffentlicht.

Estland

Gesetzgebung

Versuch das Hochstalter bei Einstellungen von Universitatsrektoren abzuschaffen

Am 22. September 2004 legte eine Gruppe von estnischen Abgeordneten (der Opposition) den Gesetzentwurf
Nr. 456 SE vor. Zweck des Entwurfes ist die Abschaffung des Hochstalters, das von Kandidaten, die sich fir die
Stelle eines Rektors an einer offentlich finanzierten Universitdt bewerben, verlangt wird. Die Anforderung ("unter
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60 Jahre") ist in Artikel 18 des Gesetzes Uber Universitaten enthalten. In der dem Gesetzentwurf beigefligten
Erlduterung duBern die Abgeordneten die Auffassung, dass das geforderte Hochstalter weder verhaltnismaBig
noch gerechtfertigt ist.

Die Verfasser des Entwurfs verwenden die Terminologie der entsprechenden Antidiskriminierungsbestimmungen
des Gesetzes Uber Arbeitsvertrage (angenommen auf der Grundlage der Richtlinie zur Gleichbehandlung ohne
Unterschied der Rasse und der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschdftigung und Beruf). In ihrer Erlduterung
wird behauptet, dass zwischen der vorgeschlagenen Anderung und dem acquis keinerlei Verbindung bestehe.

Es sollte erwahnt werden, dass das Parlament am 29. Januar 2003 dieselbe Altersbegrenzung fur Kandidaten fir
die Stelle eines Rektors einer offentlich finanzierten Einrichtung fir hohere Bildung (unter dem
Universitatsabschluss) abgeschafft hat.

Am 21. Oktober 2004 beschloss die Regierung auf ihrer regularen Sitzung den Gesetzentwurf Nr. 456 SE unter
Hinweis auf die Auffassung des Ministeriums fur Bildung und Forschung nicht zu unterstiitzen. Wichtigste
Argumente gegen die Abschaffung des Hochstalters sind folgende: Das Hochstalter fiir Kandidaten fiir die Stelle
eines Universitatsrektors ist nicht die einzige altersbezogene Einschrankung im estnischen Rechtssystem und
sollte zur Forderung junger Akademiker beibehalten werden. Unter den gegenwértigen Umstanden sind die
Chancen, dass der Gesetzentwurf vom Parlament ohne die Unterstlitzung der Regierung angenommen wird,
sehr gering.

Finnland

Gesetzgebung

Finnland ratifiziert das Protokoll Nr. 12 zur EMRK, das damit in Kraft tritt

Finnland hat am 17. Dezember 2004 das Protokoll Nr. 12 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten ratifiziert (es war von Finnland am 4. Marz 2000 unterzeichnet worden). Das Parlament hatte die
Ratifizierung am 23. November 2004 angenommen und gleichzeitig ein sogenanntes blanco-Gesetz
verabschiedet, in dem in zwei Paragrafen festgehalten wird, dass die Bestimmungen des Protokolls in Finnland
Gesetzeskraft erhalten. In dem Gesetz selbst werden die Bestimmungen des Protokolls nicht noch einmal
aufgeflihrt. Da die bereits bestehenden Rechtsvorschriften, darunter diejenigen, die die aufgrund Artikel 13
erlassenen Richtlinien umsetzen, als Gibereinstimmend mit dem Protokoll angesehen wurden, wurde es nicht fir
notig erachtet, bestehende Rechtsvorschriften zu andern. Das Protokoll tritt nun in Kraft. Armenien ratifizierte es
am gleichen Tag, wodurch es nun von 11 Mitgliedstaaten ratifiziert wurde.

Rechtsprechung

Verwaltungsgerichtshof von Vaasa befindet zugunsten des Kldgers im Fall einer Diskriminierung in der
Kirche aufgrund der sexuellen Ausrichtung, 27.08.2004, Ref. Nr.04/0253/3

In dem Fall wurde erortert, ob die evangelisch-lutherische Kirche die Einstellung einer Person als Kaplan (einem
Pfarrer untergeordneter Hilfsgeistlicher) verweigern kann, weil diese offentlich mit einem/einer
gleichgeschlechtlichen Partner/in zusammenlebt. Die Entscheidung flihrte sowohl in den nationalen Medien als
auch innerhalb der Kirche zu erheblichen Diskussionen. Die Kirchenkonferenz der evangelisch-lutherischen
Kirche hatte entschieden, dass die Bewerberin nicht zum Kaplan ernannt werden kénne, da sie 6ffentlich mit ihrer
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gleichgeschlechtlichen Partnerin zusammenlebe und angeklindigt habe, diese Beziehung 6ffentlich eintragen zu
lassen. Die vorherrschende Politik der Kirche ist, dass eine homosexuelle Person als Kaplan eingestellt werden
kann, dass diese Person sich aber in einer Art und Weise verhalten muss, die sich mit den traditionellen Doktrinen
der Kirche vereinbaren lasst, was im Grunde bedeutet, dass eine homosexuelle Person ihre sexuelle Ausrichtung
nicht "6ffentlich zeigen" darf.

Das Verwaltungsgericht von Vaasa hob die Entscheidung der Kirchenkonferenz auf, da es befand, dass diese
diskriminierend ist und somit gegen das Gesetz versto3t. In der Verfassung (Paragraf 6) und dem
Antidiskriminierungsgesetz (Paragraf 6 Absatz 1), den zur Umsetzung der zwei Richtlinien hauptsachlich benutzten
Instrumenten, wird die Gleichstellung vor dem Gesetz garantiert und die Diskriminierung u.a. aus Griinden der
sexuellen Ausrichtung und "anderen mit einer Person zusammenhdngenden Griinden" verboten. Eine
gleichgeschlechtliche Beziehung wurde als ein "anderer mit einer Person zusammenhangender Grund" eingestuft,
weshalb es nicht mdoglich ist, eine Diskriminierung vorzunehmen. Des weiteren wird das Recht
gleichgeschlechtlicher Paare, ihr Verhéltnis eintragen zu lassen, vom Gesetz (iber eingetragene Partnerschaften
(Paragraf 1) garantiert. Die Entscheidung der Kirche hétte gerechtfertigt sein kdnnen, wenn eine anwendbare
Rechtsgrundlage hierfiir in Form einer Ausnahme von den Antidiskriminierungsnormen vorhanden gewesen ware.
Eine derartige Ausnahmeregelung wurde jedoch weder von der Kirchenkonferenz vorgebracht (die die Regeln zur
Einstellung von Vikaren und Pfarrern festlegt), noch ist eine entsprechende Vorschrift im Kirchengesetz vorhanden.

Kommentar: 1. Das Antidiskriminierungsgesetz enthélt eine Bestimmung Uber wesentliche berufliche
Anforderungen, die jedoch vom Gericht bei seiner Beschlussfassung nicht herangezogen wurde. Bei der
Umsetzung der EU-Richtlinien wurde aufgrund Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in
Beschaftigung und Beruf keine neue spezifische Rechtsvorschrift angenommen, da anscheinend die allgemeine
Bestimmung (ber wesentliche berufliche Anforderungen als ausreichend angesehen wurde. 2. Nach der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes von Vaasa stehen der Kirche nunmehr zwei Méglichkeiten offen: a)
Sie akzeptiert, dass ihre homosexuellen Angestellten das Recht haben, offentlich gemal ihrer sexuellen
Ausrichtung leben zu diirfen, oder b) sie dndert nationales Recht. Sie kdnnte eine Anderung z.B. des
Antidiskriminierungsgesetzes fordern oder dafiir eintreten, oder eine Anderung des Kirchengesetzes vorlegen.
Das Kirchengesetz ist eine Sonderform des nationalen Rechts, fiir dessen Anderung die Kirchensynode einen
Gesetzentwurf vorlegen muss. Dieser Vorschlag muss vom Parlament und dem Prasident der Republik bestatigt
werden, letzterer kann den Vorschlag annehmen oder ablehnen, jedoch keine substantiellen Anderungen an
dem Vorschlag vornehmen. 3. Flr die Rechtsauslegung ist es von Interesse zu klaren, ob das "6ffentliche Zeigen"
einer sexuellen Ausrichtung durch das Zusammenleben bzw. Eintragen der Partnerschaft so grundsatzlich mit
der sexuellen Ausrichtung zusammenhdngt, dass es fir Falle wie diesen als bestes Beispiel fur die
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung per se gelten kann.

Frankreich

Gesetzgebung

Gesetz 2004-1486 vom 30. Dezember 2004 Giber die Schaffung einer Hohen Beho6rde zur Bekampfung von
Diskriminierungen und zur Férderung der Gleichbehandlung

Das Gesetz Uber die Einrichtung einer spezialisierten Stelle zur Unterstiitzung von Diskriminierungsopfern und
zur Foérderung der Gleichbehandlung, mit dem die Umsetzung der Richtlinie 2000/43 abgeschlossen wurde,

AUSGABE NR. 1

2005



AUSGABE NR. 1

2005

wurde am 21. Dezember 2004 verabschiedet und am 31. Dezember 2004 veroffentlicht. Es wird am 2. Februar
2005 in Kraft treten.

Mit dem Gesetz wird die Schaffung einer unabhdngigen Verwaltungsstelle, der Hohen Behoérde gegen
Diskriminierung und fir Gleichbehandlung, geregelt, die fir alle, per Gesetz der Republik verbotene Formen der
Diskriminierung zustandig sein soll. Dadurch kann es kiinftigen Entwicklungen im rechtlichen Bereich leicht
angepasst werden. Unter das Gesetz fallen Diskriminierungen aufgrund der tatsdachlichen oder unterstellten
Rasse oder Herkunft, des Geschlechts, einer Behinderung, des Alters, der Gesundheit, der Religion, der sexuellen
Ausrichtung, einer Meinung, der duBBeren Erscheinung und aufgrund von Gewerkschaftsaktivitdten in allen vom
Gesetz geregelten Bereichen.

Die Hohe Behérde wird fir die Férderung der Gleichbehandlung sorgen, kann Empfehlungen zu allen mit
Diskriminierungen zusammenhdngenden Fragen geben, gute Praktiken feststellen und diese férdern sowie
Studien und Forschungsarbeiten durchfihren. Sie wird auch fir die Ermittlung bei Einzel- und Sammelklagen
zustandig sein, unabhdngig davon, ob die Untersuchung von ihr selbst oder auf schriftlichen Antrag des Klagers
angestrengt wird. lhre Befugnisse zu Untersuchungen sollten es ihr auch erméglichen, von jeder 6ffentlichen oder
privaten Person Informationen erbitten zu kénnen, worunter auch die Ubermittlung von Dokumenten und das
Anhoren relevanter Zeugen gehort. Wird dem nicht Folge geleistet, wird im Gesetz ausgefiihrt, dass die Behorde
eine gerichtliche Verfligung verlangen kann. Die Hohe Behorde kann auBerdem verlangen, dass die erbetenen
Untersuchungen von einer staatlichen Dienststelle durchgefiihrt werden, und sie kann alle nicht privaten Gebaude
nach entsprechender Ankiindigung und mit Einverstandnis der "betroffenen Personen" aufsuchen.

Erhalt die Behorde Klagen (iber strafbare Handlungen, leitet sie diese an ein Strafgericht weiter. In anderen Fallen
kann sie eine Vermittlung zwischen den Streitparteien anbieten oder die Untersuchung zu Ende fihren. Im
diesem Fall wird sie den Streitparteien ihre Schlussfolgerungen und Empfehlungen vorlegen, wonach den
Parteien eine Frist eingerdumt wird, bis zu der sie den Empfehlungen nachkommen missen. Kommen sie ihnen
nicht nach, wird die Hohe Behorde die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf ihre Empfehlungen lenken und dariiber
hinaus in Féllen, in denen Disziplinarstrafen gegen die beklagte Person erforderlich sind, die entsprechenden
Behorden alarmieren.

Die Hohe Behorde ist auch als "Hilfe fiir die Justiz" gedacht. Das Gesetz ermdglicht es den Straf-, Zivil- und
Verwaltungsgerichten sich an die Hohe Beh&rde zu wenden und diese zu bitten, ihnen in anhdngigen Féllen ihre
Beobachtungen mitzuteilen. Dariiber hinaus kann die Hohe Behérde in Strafverfahren beantragen ihre
Beobachtungen vorlegen zu diirfen.

Mit dem Gesetz Uber die Schaffung einer Hohen Behorde zur Bekdmpfung von Diskriminierungen und zur
Forderung der Gleichbehandlung wird die Richtlinie 2000/43 vollstandig umgesetzt, indem in Artikel 19 mit dem
Verbot der unmittelbaren und der mittelbaren Diskriminierung aufgrund der "Rasse” und der Herkunft ein
allgemeiner Grundsatz geschaffen wird. Das Gesetz sieht eine Umkehr der Beweislast in Zivil- und
Verwaltungsféllen hinsichtlich unselbstéandiger Arbeitnehmer, o6ffentlich Angestellter, selbstandig oder
ehrenamtlich Beschidftigter vor und gilt fiir die Bereiche Sozialversicherung, Gesundheit, soziale Verglinstigungen,
Bildung, Zugang zu und Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen, Mitgliedschaft bei und Engagement in einer
Gewerkschaft oder einem Berufsverband, Arbeitsbedingungen und dem Zugang zur Beschiftigung.

Originaltext: www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=SOCX0400130L
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Zweite Lesung im Senat des Gesetzentwurfes zur Anderung des Gesetzes aus dem Jahr 1975 betreffend
Personen mit Behinderungen zur Umsetzung der EU-Richtlinie 2000/78 am 21. Oktober 2004

Die Gesetzesvorlage, mit der das Gesetz aus dem Jahre 1975 betreffend Personen mit Behinderungen gedndert
werden soll, ist vom Senat in zweiter Lesung am 21. Oktober 2004 verabschiedet worden, nachdem die erste
Lesung in der Nationalversammlung am 15. Juni 2004 und die erste Lesung im Senat am 1. Mdrz 2004
stattgefunden hatte.

Mit dieser umfassenden Reform sollen alle Aspekte der staatlichen Politik und die Vorgehensweise beim Thema
Behinderungen in Frankreich lberarbeitet werden. Der Begriff "Behinderung" wird neu bestimmt und die Rechte
von Menschen mit Behinderungen nach dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung, dem Grundsatz des Zugangs
zur Stadt und dem Grundsatz der Eingliederung in die Gesellschaft formuliert. Es wird ein Zeitplan fir die
Umsetzung aller notwendigen MaBnahmen aufgestellt, um den Zugang zur Schul- und Hoheren Bildung (Artikel
6), den Zugang zu offentlichen Gebdauden und Wohnraum (Artikel 21) und den Zugang zum offentlichen
Nahverkehr und der stadtischen Mobilitat (Artikel 24) zu gewahrleisten. Es werden auch Anpassungen gefordert,
um den Zugang zu neuen Informations-, Wahl- und Fernseh-Technologien zu erleichtern (Artikel 32).

Durch Artikel 32 quinquies wird Artikel L 312-9-1 in das Bildungsgesetz aufgenommen um die franzosische
Zeichensprache fir Personen mit beeintrachtigtem Horvermogen offiziell anzuerkennen, und in Artikel 32 sexies
wird Personen mit eingeschranktem Horvermdgen vor Zivil- und Strafgerichten ein Dolmetscher fir
Zeichensprache zuerkannt. Personen mit eingeschranktem Sehvermdgen wird das Recht auf lautes Vorlesen
samtlicher Zivil- und Strafakten zuerkannt. Diese Malinahmen werden auf Kosten des Staates gewahrt.

Unter anderem wird in jedem département ein Heim flir Personen mit Behinderungen eingerichtet (Artikel 27),
um die Verwaltungsverfahren fiir diese Menschen zu vereinfachen. Es gibt dann nur eine Anlaufstelle. Jede diese
Einrichtungen wird eine Schiedsperson bestimmen, die Personen mit Behinderungen in Streitfdllen im privaten
oder 6ffentlichen Bereich unterstitzen wird (Artikel 27 Absatz 3).

Unter die Gesetzvorlage fallen sowohl Forschung als auch Pravention (Artikel 1 ff.), finanzielle und institutionelle
Unterstilitzung sowie die Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG. Alle relevanten Aspekte des Arbeitsgesetzes
werden aufgrund des Grundsatzes angemessener Vorkehrungen gedndert (Artikel 9 ff.).

Viele Aspekte dieser Reform rufen aufgrund des damit verbundenen Kostenumfangs und der Fristen fur das
Erreichen der Zugdnglichkeit bedeutende Diskussionen hervor. Daher haben die Mitglieder des Senats noch
wesentliche Anderungen an dem bei der ersten Lesung angenommenen Text vorgenommen, der nun noch
einmal der Nationalversammlung zur Debatte vorgelegt werden muss.

(siehe: www.assemblee-nat.fr/12/dossiers/handicapes.asp )

Anwendung des Gesetzes iiber die Sekularitit an 6ffentlichen Schulen

Am 2. September 2004 begann in Frankreich an offentlichen Schulen fiir 11,2 Millionen Schiiler das neue
Schuljahr, und das franzosische Gesetz Gber den Grundsatz der Sekularitdt an 6ffentlichen Schulen trat in Kraft
(Gesetz vom 15. Marz 2004 Nr. 2004-228). Es verbietet an &ffentlichen Grund-, Sekundar- sowie Hochschulen das
Tragen von Zeichen oder Kleidung, durch die ein Schiiler oder eine Schiilerin seine bzw. ihre religiésen
Uberzeugungen demonstrativ zum Ausdruck bringt. Diskrete religiése Zeichen sind weiterhin zugelassen. In dem
Gesetz werden die Schulen dazu aufgefordert eigene Regelungen fiir das Schuljahr 2004-2005 anzunehmen,
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damit es ein Verfahren zur Durchsetzung durch Disziplinarentscheidungen gibt, dem ein Dialog und ein
Vermittlungsverfahren mit dem/der Schiler/in vorausgeht. Aufgrund der von dem neuen Gesetz
hervorgerufenen Diskussionen ist in dem Text selbst eine Bewertung der Resultate seiner Durchsetzung fiir
September 2005 vorgesehen. Dem Gesetz folgten administrative Anweisungen zu den Bedingungen der
Durchsetzung des Gesetzes (Rundschreiben Nr.2004-084 vom 18.05.2004).

Wahrend nach den Statistiken des Ministeriums am ersten Schultag im Jahr 2003 1.200 M&dchen mit Kopftuch in
die Schule kamen, erklarte der Bildungsminister am 3. September 2004, dass abgesehen von den Maddchen, die
ihr Kopftuch vor der Schule ablegten, noch 240 Madchen die Schule mit Kopftuch betraten. Nach Gesprachen
erklarten sich 170 Madchen dazu bereit, ihr Kopftuch beim Betreten des Schulgeldandes abzulegen. 70 befanden
sich noch im Dialog mit ihrer Schulleitung.

Gesetzentwurf Nr. 1700 iiber die Unterdriickung homophober und sexistischer Sprache

Der Gesetzentwurf Uber die Unterdrickung homophober und sexistischer Sprache wurde bei der
Nationalversammlung am 23. Juli 2004 registriert. Am 15. September begannen die 6ffentlichen Beratungen, die
seiner Erorterung im Parlament vorausgehen. Mit dem Gesetzentwurf wird eine Reihe von Reformen zur
Vollendung der Rechtsvorschriften abgeschlossen, wodurch das Merkmal der sexuellen Ausrichtung in das
Strafrecht beim Schutz gegen die Verletzung der Menschenwiirde aufgenommen wird (vgl. das Gesetz vom 16.
November 2001 zur Umsetzung der Richtlinie 2000/78 ins Arbeitsrecht und die Aufnahme der sexuellen
Ausrichtung als verbotenes Diskriminierungsmerkmal in das Arbeits- und das Strafrecht sowie die Gesetze vom
3. Februar 2003, vom 18. Marz 2003 und vom 9. Méarz 2004, wodurch rassistische und homophobe Motive zu
erschwerenden Umstdnden bei gemeinrechtlichen Vergehen erklédrt wurden). Mit dem Gesetzentwurf soll das
Gesetz Uber die Presse von 1881, in dem die Pressefreiheit geregelt wird, ergénzen. Dies geschieht, indem in die
Absitze, in denen unter Strafandrohung rassistische oder antisemitische AuBerungen unterdriickt werden,
Verbote verschiedener &ffentlicher, homophober AuBerungen und in geringerem Umfang auch sexistischer
AuBerungen integriert werden. Es wird der erste Text sein, in dem offiziell 6ffentliche Bekundungen von
Homophobie und Sexismus verurteilt werden. Unter das kiinftige Gesetz fallen intolerante AuBerungen sowohl
von offizieller Seite als auch im taglichen Leben, in der Offentlichkeit,im Privatleben oder am Arbeitsplatz.

Vereinigungen bedauern, dass aufgrund des Verweises auf den Begriff Homophobie in dem Gesetzentwurf nicht
ausdricklich Vergehen gegen Transsexuelle geregelt sind. Hinsichtlich des Vertretungsrechts von Vereinigungen
werden in dem Gesetzentwurf die bestehenden Regeln ergénzt, indem Vereinigungen zur Bekdmpfung von
Gewalttaten und Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung (Artikel 5 des Gesetzentwurfs, Verweis
auf Art. 48-4 des Gesetzes) oder des Geschlechts (Artikel 5 des Gesetzentwurfs, Verweis auf Art. 48-5) ein
Klagerecht eingerdumt wird.

www.assemblee-nationale.fr/12/dossiers/lutte_discrimination.asp

Rechtsprechung

Hamida und Audrey Hamida, Strafgerichtshof Grenoble, 14. September 2004

In dem Fall verurteilte das Gericht eine Grundbesitzerin wegen rassistischer Diskriminierung auf der
Rechtsgrundlage von Artikel 225-2 des Strafrechts, weil sie sich aufgrund der Rasse geweigert hatte ein Stlick
Land zu verkaufen. Nachdem sie ein Kaufangebot fiir ein Stiick Land angenommen hatte, verweigerte die
Besitzerin die Transaktion weiterzuverfolgen mit der Begriindung, sie befiirchte dadurch Probleme mit den
Nachbarn zu bekommen, weil der Kaufer "Araber" sei. Nachdem sie vom Kaufer eine Kopie seiner Heiratsurkunde
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zur Uberpriifung "seines guten Benehmens", Fotos der Hochzeit zwecks Einschidtzung seines Auftretens, einen
hoheren Preis und eine Verkleinerung der zum Verkauf stehenden Flache verlangt hatte, weigerte sie sich noch
immer die Transaktion weiterzufiihren und fiihrte technische Probleme sowie Probleme aufgrund des Gesetzes
Uber Eigentum und Grundbesitz an, die den Abschluss des Verkaufs verhindern wirden.

Das Gericht verhdangte gegen die Eigentlimerin betrachtliche Strafen und markierte damit einen Wendepunkt in
der strafrechtlichen Behandlung von Diskriminierungen. Die Eigentiimerin musste eine Geldstrafe von 10.000
Euro zahlen, bekam eine zur Bewdhrung ausgesetzte Freiheitsstrafe von vier Monaten und musste 1.500 Euro
Entschadigung an den Kaufer und 500 Euro an dessen Frau zahlen. Das Gericht ordnete auch die
Veroffentlichung des Urteils in der Berufszeitung des Verbands der Immobilienmakler an und sprach den beiden,
die Opfer unterstiitzenden NRO, MRAP und SOS Racisme, eine Entschadigung von 1.500 Euro zu.

Kassationshof verurteilt den Biirgermeister wegen Anweisung zu einer rassistisch motivierten
Diskriminierung, da er zu einem Boykott israelischer Produkte aufgerufen hatte

Aus Protest gegen die Politik der Regierung von Ariel Sharon gegeniiber den Palastinensern rief der
kommunistische Birgermeister von Seclin (Nord) auf einer Stadtratssitzung am 3. Oktober 2002 zum Boykott
gegen israelischen Fruchtsaft in von der Stadt finanzierten Schulcafeterien auf, obwohl die Stadt nie zuvor
derartige Produkte gekauft hatte. Der Vorsitzende der Jldischen Vereinigung von Lille und private Blirger
reichten Klagen wegen offentlicher Anweisung zu einer rassistisch motivierten Diskriminierung ein. Der
Blrgermeister wurde vom Staat vor das Strafgericht Lille geladen und am 26. Marz 2003 freigesprochen, weil er
lediglich von seinem Recht auf Redefreiheit Gebrauch gemacht hatte.

Gegen die Entscheidung wurde von der Anklagebehérde aufgrund spezifischer Anweisungen vom Justizminister
Revision eingelegt, und am 11. September 2003 verurteilte die 6. Strafkammer des Berufungsgerichts von Douai
den Burgermeister von Seclin zu einer Geldbuf3e von 1.000 Euro wegen offentlicher Anweisung zu einer
rassistisch motivierten Diskriminierung, womit gegen Artikel 24 Absatz 5 des Pressegesetzes von 1881 verstof3en
wurde. Das Gericht war der Auffassung, dass der Blrgermeister zu einer Unterbrechung der wirtschaftlichen
Aktivitditen von Produzenten aufgerufen hatte, nur weil diese zum israelischen Volk gehdéren, und daher
beabsichtigt hatte ein diskriminierendes Verhalten zu provozieren.

Nachdem der Blirgermeister gegen das Urteil Revision eingelegt hatte, hielt der Kassationshof am 28. September
2004 an der Entscheidung des Berufungsgerichtes von Douai fest und bestatigte, dass es seine Entscheidung
aufgrund der Fakten und rechtlich richtig gerechtfertigt hat und weigerte sich die Entscheidung aufgrund der
Redefreiheit aufzuheben.

Staatsrat ordnet wegen offen antisemitischer Sendungen die Unterbrechung der iiber Kabel
stattfindenden Ausstrahlung von AL Manar TV an

Am 13. Dezember 2004 verhangte der Oberste Gerichtshof gegen EUTELSAT eine einstweilige Verfliigung auf
Unterlassung der Ausstrahlung des Fernsehnetzes der libanesischen Hisbollah AL MANAR in Frankreich wegen
des offen antisemitischen Charakters seiner Sendungen. Der Oberste Gerichtshof begriindete dies damit, dass
das Netz trotz der Warnungen des Hoheren Nationalrates fiir Radio und Fernsehen, das die Rundfunk- und
Fernsehindustrie sowie Sendegenehmigungen in Frankreich regelt, weiter Sendungen ausstrahlte, die zu Gewalt
und Hass aufgrund der Religion oder der Staatsbiirgerschaft ermutigen.
http://www.conseil-etat.fr/ce/jurispd/index_ac_Id0460.shtml
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Deutschland

Gesetzgebung

Ende 2004 legten die Regierungsparteien (SPD und Biindnis 90/die Griinen) dem Bundestag ihren
Gesetzentwurf zur Umsetzung der Antidiskriminierungsrichtlinien (www.spdfraktion.de/rs_datei/0,,4395,00.pdf)
vor, der am 21. Januar 2005 (Deutscher Bundestag Drucksache 15/626, 15. Wahlperiode) erértert wurde. Der
Entwurf wurde zur Anhérung von Sachverstandigen zurtickgewiesen, die im Mérz stattfinden wird. Eine zweite
und dritte Lesung werden fur April erwartet, damit das Gesetz im August in Kraft treten kann. Unter den Entwurf
fallen die Diskriminierungsmerkmale Rasse oder ethnische Herkunft, Geschlecht, Religion oder Weltanschauung,
Behinderung, Alter, sexuelle Identitat. Der Entwurf ist in drei Teile gegliedert. Der erste Teil (Artikel 1) ist ein
Antidiskriminierungsgesetz, in dem das Ziel des Gesetzes, die Diskriminierungsmerkmale und die verschiedenen
Diskriminierungen allgemein dargelegt werden. Abschnitt 2 (§§ 6-19) gilt fir den Beschéaftigungsbereich,
Abschnitt 3 (§§ 20-22) betrifft das Zivilrecht, in Abschnitt 4 (§§ 23, 24) wird die Beweislast und die Unterstiitzung
durch Antidiskriminierungsvereinigungen geregelt, in Abschnitt 5 wird das Gesetz fiir 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhdltnisse flur gultig erkldart, und in Abschnitt 6 (88 26-31) wird die Einrichtung einer
Antidiskriminierungsstelle des Bundes geregelt. Der zweite Teil des Gesetzentwurfes (Artikel 2) enthalt
Antidiskriminierungsvorschriften fiir die Bundeswehr. Der dritte Teil (Artikel 3) besteht aus Anderungen in
anderen Gesetzen, insbesondere des Verfahrensrechts von Arbeits- und Sozialgerichten, den Vorschriften iber
die Vertretung durch Verbande am Arbeitsplatz, die Vorschriften tber die Einstellung von Personen in den
offentlichen Dienst und von Soldatinnen und Soldaten sowie die Vorschriften fiir die Sozialversicherung.

Die Bundeslander missen auch Rechtsvorschriften flr ihre Zustandigkeitsbereiche erlassen, warten aber
zunachst die Gesetzgebung des Bundes ab.

Bayerisches Gesetz iiber religiose Symbole in Schulen

In seiner Entscheidung im Fall Ludin vom 24. September 2003 (BVerfGE 108, 282) Ubertrug das
Bundesverfassungsgericht den Bundesldandern die Zustandigkeit fiir die Regelung der Frage von religitsen
Symbolen in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen (Sie konnten entweder die strikte Beachtung des Grundsatzes der
staatlichen Neutralitdt verlangen und damit samtliche religiésen Kleidungsstlicke aus den Schulen verbannen und
damit alle Religionen gleich behandeln, oder zu dem Schluss kommen, dass es ratsam ware die soziale und kulturelle
Vielfalt in die Schule zu integieren und daher religiése Symbole oder Kleidungsstlicke zuzulassen.). Bayern ist das
Bundesland, in dem zuletzt derartige Rechtsvorschriften erlassen wurden. Mit dem Gesetz vom 11. November 2004
wird Artikel 59 des Bayerischen Gesetzes (iber das Erziehungs- und Unterrichtswesen gedndert, indem ein neuer
zweiter Absatz hinzugefiigt wird. Dort wird verfligt, dass duflere Symbole und Kleidungsstiicke, die eine religiose
oder weltanschauliche Uberzeugung ausdriicken, von Lehrkraften im Unterricht nicht getragen werden diirfen,
sofern die Symbole oder Kleidungsstiicke bei den Schiilerinnen und Schiilern oder den Eltern auch als Ausdruck
einer Haltung verstanden werden kénnen, die mit den verfassungsrechtlichen Grundwerten und Bildungszielen der
Verfassung einschlieBlich den christlich-abendlandischen Bildungs- und Kulturwerten nicht vereinbar ist. Fir
Lehrkréfte im Vorbereitungsdienst konnen Ausnahmen von dieser Vorschrift gemacht werden (da das Gesetz sonst
gegen das verfassungsmaBige Recht auf Zugang zur Beschaftigung aus Art. 12 Grundgesetz versto3en wiirde).

Der Gesetzgeber verweist ausdriicklich auf das Kopftuchverbot als Ursache der Gesetzesanderung, betont aber,
dass religiose Symbole per se nicht verboten sind. In dem Gesetz wird auf die Grundsatze der Bayerischen
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Verfassung verwiesen wie die Achtung vor Gott, die Achtung der religiosen Uberzeugungen, der
Menschenwiirde, der Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern und die Vorbereitung der Schiiler und
Schilerinnen auf eine gleichberechtigte Ausiibung ihrer Rechte und Erfiillung ihrer Pflichten in der Familie, in der
Gesellschaft und dem Staat. Der Gesetzgeber mochte den Lehrkraften verbieten durch ihre Kleidung zu diesen
Werten im Widerspruch zu stehen. Dabei sind die Griinde, warum sie derartige Kleidungsstiicke tragen, nicht
relevant, es zahlt allein deren Interpretation. In derartigen Fallen ware der allgemeine Schulfrieden gefdhrdet.
Daher ist das Tragen des Kopftuches nicht erlaubt, solange zumindest einige Personen, die dies billigen, es mit
der Unterdrickung der Frau oder einem fundamentalistischen Eintreten fir ein theokratisches Regime
verbinden. (Begriindung des Gesetzgebers zu § 1 Absatz 1 Buchstabe b, Satz 3)

Rechtsprechung

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zum baden-wiirttembergischen Schulgesetz (bez. religiose
Symbole)

Die Begriindung des Bundesverwaltungsgerichts fiir seine Entscheidung vom 24. Juni 2004 (BVerwG 2 C 45.03) tber
die RechtmaRBigkeit des baden-wirttembergischen Schulgesetzes wurde im Oktober veréffentlicht (www.bverwg.de).

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hilt die Anderungen des baden-wiirttembergischen Schulgesetzes nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im oben erwdhnten Fall Ludin fur glltig. § 38 des baden-
wirttembergischen Schulgesetzes wurde gedandert, um Lehrkraften ausdriicklich zu verbieten, "politische, religiose,
weltanschauliche oder dhnliche duBeren Bekundungen" abzugeben, "die geeignet sind, die Neutralitat des Landes
gegeniiber Schiilern und Eltern oder den politischen, religiosen oder weltanschaulichen Schulfrieden zu gefahrden
oder zu stéren". "Die entsprechende Darstellung christlicher und abendldndischer Bildungs- und Kulturwerte oder
Traditionen" wurde jedoch von dem Verbot ausgenommen. Das BverwG halt das Gesetz flir rechtmaflig, da das
Verbot auf alle Arten religioser Symbole ungeachtet ihrer besonderen Bedeutung oder Auswirkungen angewendet
werden kann, da es sich gegen abstrakte Gefahren wendet, die jeder Art von religidser Bekundung innewohnt. Eine
Ausnahme vom Verbot der religiésen Symbole fir christliche und abendlandische Werte kann gerechtfertigt sein
und verletzt nicht den Grundsatz der Gleichbehandlung aller Glaubensrichtungen, der "strikt" und "ausnahmslos"
ist, weil sie lediglich eine aus der Tradition der christlich-abendldndischen Kultur hervorgegangene "Wertewelt"
beschreiben, die auch die Basis flr die im Grundgesetz festgehaltenen Grundrechte wie Menschenwtirde (Art. 1
GG), allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 GG), Gleichheit aller Menschen und Geschlechter (Art. 3 GG) und
Religionsfreiheit (Art. 4 GG) formt. Diesen Werten kann "jeder zustimmen" unabhéngig von seiner religiosen
Uberzeugung. Aus diesen Griinden wird hier keine allgemeine Ausnahme zugunsten christlicher oder jiidischer
Symbole oder Kleidungsstiicke gemacht, sondern lediglich ein Verweis auf derartige Werte.

Griechenland

Gesetzgebung

Gesetzentwurf zur Umsetzung der Richtlinien 2000/43/EG und 2000/78/EG

Am 30. November 2004 verdffentlichte die griechische Regierung einen neuen Gesetzentwurf zur Anwendung
des Grundsatzes der Gleichbehandlung ohne Unterschied der Rasse oder ethnischen Herkunft, der Religion oder
anderer Uberzeugungen, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung. Der Gesetzentwurf gibt
weitestgehend die Texte der beiden Richtlinien wieder. In Artikel 2 und 3 des Gesetzentwurfs wird der Grundsatz
der Gleichbehandlung und die Diskriminierung ibereinstimmend mit den Richtlinien definiert.
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Der materielle Anwendungsbereich des Gesetzentwurfs entspricht dem der beiden Richtlinien, wobei die
Unterschiede zwischen den Diskriminierungsmerkmalen beibehalten werden. Es ist eine Ausnahme gemaf Artikel
3 Satz 2 der Richtlinien und eine weitere gemaf Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie 2000/78/EG (Soziale Sicherheit
usw.) vorgesehen. Dariiber hinaus wird die Diskriminierung aufgrund des Alters oder einer Behinderung in der
Armee zugelassen, insofern das Alter oder eine Behinderung den Dienst in der Armee beeintrachtigen. Der
Gesetzentwurf ermoéglicht auch Ausnahmen bei der Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes hinsichtlich
beruflicher Anforderungen in verschiedenen Kontexten.In den Artikel 5,9 und 11 wird spezifischer ausgefiihrt, dass
eine unterschiedliche Behandlung wegen eines mit der Rasse oder der ethnischen Herkunft, der Religion oder einer
Weltanschauung, dem Alter oder der sexuellen Ausrichtung zusammenhdngenden Merkmals keine
Diskriminierung darstellt, wenn aufgrund der Art der betreffenden, besonderen beruflichen Tatigkeit oder aufgrund
des Rahmens, in dem sie ausgeibt wird, ein derartiges Merkmal eine wesentliche und entscheidende berufliche
Anforderung darstellt, sofern hierbei ein legitimes Ziel verfolgt wird. In den Artikeln 9 und 11 werden besondere
Bestimmungen fir die Berufe gegeben, die mit der Kirche zusammenhdngen, und besondere Verweise auf
Ungleichbehandlungen aufgrund des Alters bei beruflichen Fragen einschlielich der Sozialversicherung,
Entlassungen, Bezahlung usw. gegeben. Positive MalBnahmen sind zugelassen, ebenso wie MaBBnahmen zur
Schaffung oder Beibehaltung von Bestimmungen oder Vorkehrungen zum Schutz der Sicherheit und der
Gesundheit am Arbeitsplatz oder zur Férderung der Eingliederung in die Arbeitswelt.

Artikel 10 des Gesetzentwurfs behandelt angemessene Vorkehrungen in gleicher Weise wie Artikel 5 der
Richtlinie 2000/78/EG. Artikel 14 setzt die Bestimmungen der Richtlinie tiber die Beweislast um. Artikel 13 betrifft
den Rechtsschutz und legt fest, dass "juristische Personen, die ein legitimes Interesse daran haben, dass der
Gleichbehandlungsgrundsatz ungeachtet der Rasse oder der ethnischen Herkunft, der Religion oder einer
anderen Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung eingehalten wird,
konnen die beschwerte Person mit derem schriftlichen Einverstdndnis vor jedem Gericht oder jeder
Verwaltungsbehorde vertreten”. Schutz vor Viktimisierung wird durch Artikel 15 gewdhrt. Als einzige Sanktion
wird ein BuB3geld zwischen 1.000 und 5.000 Euro festgelegt, die ein Arbeitgeber bei Nichtanwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes an den Staat und nicht an das Opfer zu zahlen hat.

Artikel 18 des Gesetzentwurfs beauftragt den Wirtschafts- und Sozialausschuss einen Jahresbericht Uber die
Entwicklungen hinsichtlich der Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes abzufassen, der Regierung und
den Sozialpartnern Vorschldage zur Férderung der Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung vorzulegen und
den Dialog mit den NRO und représentativen Gewerkschaften, die ein legitimes Interesse an der Bekampfung
von Diskriminierungen aufgrund der Rasse oder der ethnischen Herkunft, der Religion oder der
Weltanschauungen, der sexuellen Ausrichtung oder einer Behinderung haben.

Vier spezialisierte Verwaltungseinrichtungen werden mit der Forderung des Gleichbehandlungsgrundsatzes
beauftragt: 1) Die "Ombudsperson" ist fir die Forderung des Gleichbehandlungsgrundsatzes im 6ffentlichen
Sektor zustdandig und kann Berichte verfassen und Beschwerden Uber Diskriminierungen in jedem Bereich
untersuchen; 2) Durch den Gesetzentwurf wird ein Gleichbehandlungsausschuss eingerichtet und dem
Justizminister unterstellt. Der Ausschuss ist fur den Privatsektor (nicht den o6ffentlichen Sektor) und Bereiche
aullerhalb von Beschédftigung und Beruf zustandig. Er soll Beschwerden Uber Diskriminierungen in seinem
Zustandigkeitsbereich untersuchen und die Konflikte zwischen den betroffenen Parteien zu schlichten
versuchen. Der Ausschuss kann keine Sanktionen verhdngen; 3) Die Arbeitsinspektion, eine der Regierung
unterstellte Einrichtung, soll nur im privaten Sektor im Bereich Beschaftigung und Beruf als Vermittler zwischen
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Arbeitgeber und Arbeitnehmer tatig werden und kann bei Verst6Ben gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
BuBgelder verhingen (die an den Staat und nicht an den Arbeitnehmer zu zahlen sind);® 4) Der
Gleichbehandlungsdienst ist eine weitere Regierungsstelle, die beim Justizministerium eingerichtet wird und
berechtigt ist, Beschwerden aufgrund von Verstof3en gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz zu untersuchen,
als Vermittler zu agieren, im Falle des Scheiterns der Schlichtungsversuche einen Bericht zu erstellen und ihn dem
Gleichbehandlungsausschuss vorzulegen. Schlieflich unterstiitzt er den Gleichbehandlungsausschuss bei
Sekretariats- und wissenschaftlichen Aufgaben.

Ungarn

Rechtsprechung

Gerichtshof erster Instanz entscheidet lGiber Erklarung zur Férderung des Ausschlusses Homosexueller
vom Theologiestudium an der Kalvinisten-Universitat

Am 8. Oktober 2004 wies der stadtische Gerichtshof die erste gemal3 des neuen Gesetzes Uber die
Gleichbehandlung von der Organisation zum Schutz der Rechte von Schwulen und Lesben "Hattér Tarsasdg a
Melegekért" eingereichte populare Individualbeschwerde (actio popularis) gegen die von der Kirche
unterhaltene, aber auch vom Staat bezuschusste Kalvinisten-Universitat Karoli Gaspar zurlick. Die theologische
Fakultat der Universitdt hatte einen Studenten exmatrikuliert, der einem seiner Professoren gegentiber seine
Homosexualitdat zugegeben hatte. Die Universitat veroffentlichte daraufhin am 10. Oktober 2003 eine allgemeine
Erklarung, in der sie behauptete, dass die Kirche die Ausbildung, Einstellung und Beschéaftigung von Pastoren und
Religionslehrern, die einen homosexuellen Lebensstil pflegen oder beflirworten, nicht gutheiflen kann. "Hattér
Tarsasdg a Melegekért" forderte den Gerichtshof auf, festzustellen, dass der Beschwerte gegen das Recht der
Homosexuellen als einer Gruppe der Gesellschaft auf Gleichbehandlung versto3en hat und den Beschwerten
dazu zu verpflichten, diese Rechtsverletzung zu unterlassen, seine Erklarung zuriickzunehmen und eine
Entschadigung zu zahlen.

Das Gericht stellte einige sehr wichtige Grundséatze auf: Er erklarte, dass Homosexualitdt ein der Personlichkeit
innewohnendes Merkmal darstellt (Vorbedingung fiir eine actio popularis) und dass die Moglichkeit einer
Rechtsverletzung in der Zukunft ausreicht, um eine actio popularis einzureichen. Folglich kann die
Homosexuellen-Vereinigung diesen Fall vor Gericht bringen. Das Gericht kam jedoch zu dem Schluss, dass die
Erklarung des Fakultdtsrats eine Meinung darstellt, die von der Meinungsfreiheit geschitzt ist und nicht die
Grenzen der VerfassungsmaBigkeit Gberschreitet. Das Gericht akzeptierte auch das Argument des Beschwerten,
dass es Gerichten nicht zustehe, die religiosen oder moralischen Ansichten einer Kirche zu beurteilen, auszulegen
oder aufzuheben, sofern diese Ansichten nicht auf so erniedrigende oder beleidigende Weise formuliert sind,
dass dies eine Verletzung der Menschenwiirde darstellt.

Die Homosexuellen-Vereinigung legte gegen die Entscheidung Revision ein, doch das Berufungsgericht
Ubernahm voll und ganz die Urteilsbegriindung des Gerichtes erster Instanz und fligte noch einige neue
Elemente hinzu. Es behauptete, dass die Religionsfreiheit jeder religidsen Bildungseinrichtung das Recht gibt,
seine eigenen religidsen Ansichten festzulegen, seine moralischen Uberzeugungen zu duBern und dariiber zu

»  Gegen das BuBgeld kann vor dem Verwaltungsgericht Einspruch eingelegt werden. Die Schlichtung findet allerdings nicht zwischen

Arbeitgeber und Arbeitnehmer, sondern zwischen Arbeitgeber und der Regierung statt.
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entscheiden, wer dazu geeignet ist, Pastor zu werden. Laut Berufungsgericht fallen diese Fragen in den
Geltungsbereich der "religiosen Tatigkeit" der Universitat. Es verwies auBerdem auf die Entscheidungen des
Verfassungsgerichts, das der Ansicht war, dass die Trennung von Staat und Kirche dazu fiihrt, dass der Staat sich
nicht in die religivsen Angelegenheiten einmischen und keine Haltung zu religidsen Wahrheiten einnehmen
darf. Des weiteren zitierte es das Gesetz Uber die 6ffentliche Bildung, in dem gefordert wird, dass konfessionelle
Universitaten eine theologische Ausbildung vornehmen dirfen, und in diesem Fall der Inhalt der religiésen
Facher nicht untersucht werden darf. SchlieBlich verwies es auf Artikel 28 des Gesetzes Uber die
Gleichbehandlung, in dem festgehalten ist, dass zum Zwecke der religiésen Ausbildung auf freiwilliger Basis
getrennte Gruppen bzw. Klassen organisiert werden dirfen.

Kurze Analyse: Obwohl die Entscheidung des Gerichtes erster Instanz fraglich war, lag ihr doch eine eigene Logik
zugrunde. Das gleiche lasst sich nicht von der Entscheidung des Berufungsgerichts sagen. Anscheinend hat das
Gericht versucht, alle rechtlichen Verweise, die die Aufhebung der Entscheidung irgendwie hatten erharten
kdnnen, zusammenzutragen, ohne dabei wirklich zu versuchen, einen logischen Rahmen aufzustellen. Der
Verweis auf das Gesetz liber die 6ffentliche Bildung scheint beispielsweise irrelevant, da es in dem vorliegenden
Fall nicht um den Inhalt eines an der Universitat gelehrten, religiosen Faches ging, sondern um den Ausschluss
einer bestimmten Gruppe. Der Verweis auf Artikel 28 des Gesetzes Uber die Gleichbehandlung ist ebenfalls
fraglich. In der Bestimmung wird den Anhangern einer bestimmten Religion die Méglichkeit geschaffen, sich
innerhalb einer Bildungseinrichtung in einer getrennten Gruppe oder Klasse zu organisieren. Dies darf aber nicht
als Grundlage dafiir verwendet werden, einen Anhédnger dieser bestimmten Religion aufgrund seiner sexuellen
Ausrichtung auszuschlieBen. Bemerkenswert ist auBerdem, dass das Berufungsgericht die strittige Erklarung als
Bekundung der "religitsen Tatigkeit" der Universitat einstufte und nicht die Moglichkeit untersuchte, ob Artikel 6
des Gesetzes Uber die Gleichbehandlung zur Anwendung kommt, in dem ausdriicklich festgehalten wird, dass
alle Angelegenheiten, die mit der religiosen Tatigkeit einer Konfession zusammenhéangen, nicht unter den
Geltungsbereich des Gesetzes fallen. Die Homosexuellen-Vereinigung plant eine auBergewoéhnliche
Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof zu beantragen.

Fall von Diskriminierung aufgrund der Rasse beim Zugang zu Wohnraum an Europdischen
Menschengerichtshof verwiesen

Im September 2004 wurde gemeinsam vom European Roma Rights Centre (ERRC) und der ungarischen NRO Biiro
zur Verteidigung der Rechte von nationalen und ethnischen Minderheiten (NEKI) beim Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte die erste Klage gegen Ungarn wegen rassistisch motivierter Diskriminierungen beim Zugang zu
Wohnraum eingereicht. http://www.errc.org/cikk.php?cikk=327&archiv=1

Irland

Gesetzgebung

Annahme des Gleichbehandlungsgesetzes aus dem Jahr 2004

Am 19. Juli 2004 trat das Gesetz zur Gleichbehandlung (Equality Act 2004) in Kraft, womit die Aspekte der
Beschéaftigung und anderer Bereiche der Richtlinien 2000/43/EG, 2000/78/EG und 2002/73/EG in nationales Recht
umgesetzt werden sollen. Das Gleichbehandlungsgesetz 2004 gilt fur die Beschéaftigung, die Bildung, den Zugang
zu Gutern und Dienstleistungen. Die dort geschiitzten Merkmale sind Geschlecht, Personenstand, sexuelle
Ausrichtung, Religion, Alter, Behinderung, Rasse und Mitgliedschaft bei einer Gemeinschaft von Fahrenden.
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Durch das Gesetz werden das Gesetz tiber die Gleichbehandlung im Berufsleben aus dem Jahr 1998 (Employment

Equality Act 1998) und das Gleichstellungsgesetz aus dem Jahr 2000 (Equal Status Act 2000) geandert.

Wichtigste Anderungen des Employment Equality Act, 1998:

+ Ausweitung des Geltungsbereichs auf Personen, die einer selbstandigen Tatigkeit nachgehen.

+ Ausweitung der Bestimmungen Uber positive MaBnahmen auf alle acht vom Gesetz geschitzten
Diskriminierungsmerkmale.

+ Ausweitung der altersbezogenen Bestimmungen des Gesetzes auf Personen, die unter 18 Jahre alt sind, aber
nicht mehr unter die Schulpflicht fallen, sowie auf Personen Uiber 65 Jahre. Arbeitgeber dirfen weiterhin ein
Mindestalter von 18 Jahren oder darunter fiir die Einstellung und ein Rentenalter festlegen.

+ Einengung der Ausnahmebestimmungen des Gesetzes von 1998 hinsichtlich der Beschéaftigung in
Privathaushalten.

+  Bestimmung Uber die Anforderung an Arbeitgeber fiir angemessene Vorkehrungen fiir Personen mit einer
Behinderung zu sorgen, vorausgesetzt, dass diese kiinftig keine unverhéltnismaBige Belastung sondern eher
nominale Kosten darstellen.

+  Bestimmung Uber die Verlagerung der Rechtsprechung in Fallen von diskriminierenden Entlassungen vom
Arbeitsgericht zum Gleichbehandlungstribunal.

Wichtigste Anderungen des Equal Status Act, 2000:

+ Bestimmung Uber die Verlagerung der Beweislast vom Beschwerdefiihrer auf den Beschwerten, wenn der
Beschwerdefiihrer einen Anscheinsbeweis erbracht hat.

« Es wird Beschwerten und Beschwerdefiihrern erlaubt, sich durch jede Person oder Organisation vor dem
Gleichbehandlungstribunal vertreten zu lassen.

+ Fahrer, die jinger als 18 Jahre sind, erhalten die Mdglichkeit im Falle einer Diskriminierung bei
Kraftfahrzeugversicherungen Wiedergutmachung zu verlangen.

http://www.oireachtas.ie/viewdoc.asp?fn=/documents/bills28/bills/2004/0104/default.htm

Italien

Gesetzgebung

Neues Biiro gegen rassistisch oder ethnisch motivierte Diskriminierungen

Am 16. November 2004 wurde der Offentlichkeit anlisslich eines Rundtischgespriches iber
Diskriminierungsfragen das neue Nationale Biro zur Bekdmpfung rassistischer Diskriminierungen (Ufficio
Nazionale Antidiscriminazioni Razziali - UNAR) vorgestellt. Das Bliro wurde aufgrund Artikel 7 des Dekrets Nr.215
vom 9. Juli 2003 eingerichtet, mit dem die Richtlinie 2000/43/EG in nationales Recht umgesetzt wird
(veroffentlicht in der Gazzetta ufficiale n. 186 del 12 agosto 2003). Seine interne Struktur wurde durch ein weiteres
Dekret vom 11. Dezember 2003 festgelegt. Das Biiro wurde innerhalb der Abteilung fiir Chancengleichheit beim
Prasidenten des Ministerrats eingerichtet und ist nur fur die Bekdmpfung von rassistisch oder ethnisch
motivierten Diskriminierungen zusténdig. Seine Mitarbeiter stammen zum gréBten Teil aus anderen 6ffentlichen
Verwaltungseinrichtungen.

In dem Dekret Uber die Struktur und die Zustdandigkeiten des neuen Biiros wird ihm eine Vielzahl von

Kompetenzen eingerdumt, die von Studien und SensibilisierungsmaBnahmen bis zum Rechtsbeistand von
Diskriminierungsopfern reichen. Die tatsachlichen Prioritditen des neuen Blros werden sich erst
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herauskristallisieren, wenn der erste Zeitraum seiner Tatigkeit abgelaufen ist und bewertet wird. Bei der
Vorstellung des neuen Biiros betonte Stefania Prestigiacomo, Ministerin fir Chancengleichheit die Wichtigkeit
der Unterstltzung der Opfer von Diskriminierungen (auch bei der Schlichtung). Diese Unterstlitzung wird Gber
ein von ACLI (Associazioni Cristiane Lavoratori Italiani), einem Verband von hauptsachlich katholischen, im
gesamten Land verteilten NRO, verwaltetes Kontaktzentrum laufen. Der gebihrenfreie Telefondienst des
Kontaktzentrums nimmt am 10. Dezember 2004 seine Arbeit in mehreren Sprachen auf (Italienisch, Englisch,
Franzosisch, Spanisch, Arabisch, Russisch, Rumanisch, Chinesisch). Nach Darstellung der Regierung wird das
Kontaktzentrum lediglich die Anfragen von Diskriminierungsopfern auf Unterstlitzung annehmen und "filtern",
wahrend die Mitarbeiter des UNAR dariiber entscheiden, ob etwaige Schritte eingeleitet werden.

Bei der Vorstellung des neuen Biiros duflerten einige NRO ihre Vorbehalte hinsichtlich der Liste der Organisationen,
die in Diskriminierungsfallen an der Schlichtung teilnehmen durfen. Die Liste wird von der Abteilung
Chancengleichheit gefiihrt und bisher haben 65 Organisationen ihre Aufnahme in die Liste beantragt. Es ist nicht
klar, welchen Ermessensfreiraum die Regierung hinsichtlich der Aufnahme von Organisationen auf die Liste hat.

Toskana erldsst Regionalgesetz gegen Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung und der
Geschlechtszugehdorigkeit

Am 15. November 2004 nahm der Regionalrat der Toskana ein Gesetz zur Bekdmpfung von Diskriminierungen
aufgrund der sexuellen Ausrichtung an (Gesetz Nr.63, Amtsblatt Nr. 46 vom 24.11.2004). In gewissem Mal3e fallen
Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts unter die regionale Zustandigkeit, wohingegen Diskriminierungen
aufgrund der sexuellen Ausrichtung nicht explizit laut Verfassung unter die Zustéandigkeit der Regionen fallen.
Aufgrund der jiingsten Verfassungsreform kénnen die Regionen jedoch fiir all die Bereiche Rechtsvorschriften
erlassen, die nicht ausschlieBlich der Zustandigkeit des Staates zugeordnet sind.

Das Gesetz verpflichtet in Artikel 1 Absatz 3 die Region dazu, den Grundsatz der Gleichbehandlung auf jede
Person ungeachtet ihrer sexuellen Ausrichtung und Geschlechtszugehorigkeit (also auch auf transsexuelle
Personen) in allen Bereichen, fiir die sie zustdndig ist, anzuwenden und sieht dafiir die Durchfiihrung
verschiedener positiver Malinahmen im Bereich der Beschaftigung und der Gesundheitsfiirsorge vor. Es soll die
entsprechende Ausbildung des Personals der Region hinsichtlich der sexuellen Ausrichtung und der
Geschlechtszugehdrigkeit gefordert werden.

Mit Artikel 16 wird die Diskriminierung durch Personen, die Giter und Dienstleistungen einschlieflich
touristischer und kommerzieller Aktivititen an die Offentlichkeit verkaufen, verboten. Ohne einen "legitimen
Grund" und "insbesondere wegen u.a. mit der sexuellen Ausrichtung oder der Geschlechtszugehorigkeit
zusammenhangenden Grinden" kdnnen sich derartige Personen nicht weigern, ihre Glter zu verkaufen oder
ihre Dienstleistungen anzubieten, bzw. diese zu schlechteren Bedingungen anbieten. Die Formulierung dieser
Bestimmung scheint ihre Anwendung auch auf andere Diskriminierungsmerkmale zuzulassen. Verstée gegen
dieses Verbot werden mit einem Buf3geld zwischen 516 und 3.098 Euro geahndet. Die Durchsetzung des Verbots
wird von den Lokalbehorden Gberwacht (comuni).

Rechtsprechung

Leiter der gegen Sinti gefiihrten Kampagne wegen "Hassrede" verurteilt

Am 2. Dezember 2004 wurden sechs gewahlte Vertreter der politischen Partei Lega Nord (gehort der nationalen
Regierungskoalition an), die im September 2001 eine Kampagne gegen Mitglieder der lokalen Sinti-
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Gemeinschaft begonnen hatte, vom Gericht der ersten Instanz in Verona wegen rassistischer Hassreden
verurteilt. Die Urteile griinden sich auf Artikel 3 des Gesetzes 645/1975 wie durch Dekret 205/1993 geédndert,
dem so genannten "legge Mancino". Diese Bestimmung stellt fest, dass die Verbreitung jeder Art von Ideen, die
sich auf eine rassistisch oder ethnisch motivierte Uberlegenheit oder Hass griinden, oder die Anweisung zu oder
die Ausfihrung von diskriminierenden Handlungen aufgrund der Rasse, der ethnischen Herkunft, der
Nationalitat oder der Religion eine strafbare Handlung ist.

Es wurden sechs Monate Freiheitsstrafe, die Zahlung von 45.000 Euro Entschadigung und ein dreijahriges Verbot
der Teilnahme an Wahlkampfen verhangt (eine im "legge Mancino" ausdriicklich erwdhnte Sanktion). Das Gericht
erkannte auch Opera Nomadi, einer wichtigen italienischen, sich fiir die Belange der Roma einsetzenden
Organisation, ausdricklich das Klagerecht zu.

Die Vorschriften gegen Hassreden werden selten angewendet, und so ist dies vielleicht der erste Fall, in dem das
Vorhandensein individueller Vorurteile anerkannt wird, und nicht nur ein Versto8 gegen das allgemeine Interesse
des friedlichen Zusammenlebens verschiedener ethnischer Gruppen. Die Tatsache, dass die Angeklagten aktive
Mitglieder einer wichtigen politischen Partei sind, hat zu unmittelbaren Reaktionen gefiihrt. So hat sich
Justizminister Castelli, auch Mitglied von Lega Nord, mit den Angeklagten solidarisch erklart. Die Entscheidung
hat der bereits von Vertretern der Lega Nord (als auch von verschiedenen, dem rechten Fliigel zugehérigen
Parteien) und eben dem Justizminister geduBerten Einstellung Vorschub geleistet, die im "Legge Mancino"
enthaltenen Vorschriften Gber Hassreden sollten abgeschafft werden.

Luxemburg

Gesetzgebung

Gutachten des Staatsrates iiber den Gesetzentwurf zur Umsetzung der Richtlinien 2000/43/EG und
2000/78/EG (http://www.ce.etat.lu/publicitind.htm)

In Luxemburg besteht das Parlament aus einer einzigen Kammer, der Abgeordnetenkammer. Da es keine zweite
Kammer gibt, muss der Staatsrat zu allen Gesetzentwiirfen befragt werden. Die Stellungnahme des Staatsrates
(Gutachten) kann zu einer zweiten Lesung des Gesetzentwurfes flihren, wenn er seinen Gegenentwurf vorlegt. Er
kann den Entwurf aber auch annehmen und damit dem Parlament eine zweite Lesung ersparen.

Das Gutachten des Staatsrates vom 7. Dezember 2004 Uber die Gesetzentwdrfe 5248 und 5249, mit denen die
EG-Antidiskriminierungsrichtlinien in nationales Recht umgesetzt werden sollen, fallt sehr kritisch aus. Darin wird
das Parlament mehrfach gewarnt, und sich formell gegen die Annahme dieser Rechtsvorschriften
ausgesprochen. Der Staatsrat ist der Auffassung, dass mit den vorgeschlagenen Texten die Richtlinien
2000/43/EG und 2000/78/EG nicht korrekt umgesetzt werden.

Der Staatsrat duBBert sich zu mehreren Fragen sehr kritisch, von denen nachfolgend einige angefiihrt werden

sollen:

+ Der Staatsrat ist der Ansicht, dass es weiser gewesen wdre ein einziges Gesetz anstelle der zwei zu
verabschieden. Der Anwendungsbereich der beiden Gesetzentwiirfe wird als legal unannehmbar kritisiert, da
vor allem im Gesetzentwurf zur Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG auf mehrere andere Gesetze verwiesen
wird. AuBerdem ist der Geltungsbereich nicht der gleiche wie in den beiden Richtlinien, wodurch der
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offentliche Sektor als auch selbstédndige Tatigkeiten auBBer Acht gelassen werden. Es wird deutlich davor
gewarnt, dass des Staat die Verantwortung ibernehmen muss, falls die Umsetzung inadédquat ist (Hier wird
ausdrucklich auf den Fall Francovich verwiesen.).

+  Was die Begriffsbestimmungen angeht, so kritisiert der Staatsrat die Verwendung des franzdsischen Wortes
"race" (=Rasse). Er schlagt vor auf die bereits fiir das Strafrecht angenommene Losung zurlickzugreifen,
namlich: "ihre tatsachliche oder vermutete Zugehorigkeit oder Nicht-Zugehorigkeit zu einer Rasse oder
ethnischen Herkunft".

+ Es wird die Formulierung der Ausnahme hinsichtlich der wesentlichen und entscheidenden
Berufsanforderungen fiir Kirchen kritisiert, da sie so ausgelegt werden konnte, als ob damit neue
Beschrankungen der Religionsfreiheit und der Meinungsfreiheit eingefiihrt wiirden.

« Obwohl der Staatsrat feststellt, dass das Merkmal Alter tatsachlich aufgenommen wurde, verurteilt er doch
aufs Schérfste, dass im offentlichen Sektor Anforderungen hinsichtlich des Alters weiterhin angewendet
werden dirfen, wohingegen dies im privaten Sektor verboten wird.

+ Der Staatsrat ist nicht mit dem Fehlen eines speziellen Mechanismus zur Verteidigung der Rechte
einverstanden und stimmt der Einschatzung der Regierung nicht zu, dass die bestehenden rechtlichen
Méoglichkeiten in diesem Bereich ausreichten.

+ Gleiches kann zum Thema Viktimisierung gesagt werden, da nur im Gesetzentwurf Uber den
Beschaftigungsbereich (Richtlinie 2000/78) neue Rechtsmittel vorgesehen sind.

- Der Staatsrat betont auch, dass fur den strafrechtlichen Bereich keine neuen Definitionen fir
Diskriminierungen gegeben werden sollten, da die bereits bestehenden Begriffsbestimmungen in das
Strafrecht Ubernommen werden und lehnt darlber hinaus neue Sanktionen ab, die mit den bereits
bestehenden strafrechtlichen Sanktionen konkurrieren wiirden.

+ SchlieBlich lehnt der Staatsrat formell ab, dass keine unabhéngige Stelle zur Férderung der Gleichbehandlung
vorgesehen wird, und betont, dass eine derartige Stelle gemaR den von der Europdischen Kommission zu
Rassismus und Intoleranz des Europarats herausgegebenen Empfehlungen eingerichtet werden kénnte.

Malta

Gesetzgebung

Rechtsvorschriften Giber die Gleichbehandlung im Beschaftigungsbereich 2004 (Rechtsvermerk 461 von
2004), Amtsblatt von Malta Nr. 17,672 - 05.11.2004

Die am 5. November 2004 aufgrund des Gesetzes liber die Beschaftigung aus dem Jahr 2002 erlassenen
Rechtsvorschriften setzen die Bestimmungen der EU-Richtlinien 2000/78 und 2000/43 in nationales Recht um,
die durch das Gesetz selbst im Jahr 2002 noch nicht umgesetzt wurden. Hierunter fallt das Verbot der
Diskriminierung aufgrund des Alters und der sexuellen Ausrichtung, das zum ersten Mal in maltesisches Recht
aufgenommen wird. Zweck der Vorschriften ist, dass der Gleichbehandlungsgrundsatz hinsichtlich der
Beschaftigung in Kraft tritt, wozu Mindestanforderungen zur Bekdampfung jeglicher diskriminierender
Behandlung aufgrund der Religion oder religiéser Uberzeugungen, einer Behinderung, des Alters, der sexuellen
Ausrichtung und der ethnischen Herkunft oder Rasse festgeschrieben wurden (Vorschrift 1 Absatz 3).

Durch die Vorschriften werden die Begriffe der unmittelbaren und der mittelbaren Diskriminierung in das

Arbeitsrecht aufgenommen, wobei die gleichen Definitionen wie in den Richtlinien verwendet wurden. Bisher
wurde in maltesischem Recht speziell auf die unmittelbare und die mittelbare Diskriminierung nur im Gesetz
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Uber die Gleichstellung von Mannern und Frauen verwiesen — diese wurden einfach in das Gesetz lber die
Beschaftigung aufgenommen. Der Schutz vor Beldstigung, bisher im Beschaftigungsgesetz nur fir das Merkmal
Geschlecht geregelt, wurde auf alle von den Richtlinien genannten Diskriminierungsmerkmale ausgedehnt.
Beldstigung wird als eine Form der diskriminierenden Behandlung definiert, wenn dadurch bezweckt wird, die
Wirde der belastigten Person zu verletzen, oder wenn dadurch bezweckt oder bewirkt wird, dass fur die
belastigte Person ein von Einschlichterungen, Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwirdigungen oder
Beleidigungen gekennzeichnetes Umfeld geschaffen wird. Anders als bei den Richtlinien reicht es aus, dass eine
der beiden Bestimmungen zutrifft. Weiterhin hat ein Arbeitgeber diskriminierend gehandelt, wenn er seine
Pflicht vernachlassigt hat, jede Form der Beldstigung am Arbeitsplatz oder innerhalb seiner Organisation zu
unterbinden. Eine Person hat auch dann eine andere Person diskriminiert, wenn sie jemanden dazu aufgefordert
hat, diese Person zu diskriminieren.

Die Vorschriften geben im Gro3en und Ganzen den Geltungsbereich der Richtlinie 2000/78/EG des Rates wieder.
Hinsichtlich der diskriminierenden Behandlung aufgrund einer Behinderung und des Alters sollen sie nicht auf
die Armee angewandt werden. Bei unterschiedlicher Behandlung aufgrund der Nationalitat werden sie ebenfalls
nicht angewendet, und sie gelten auch nicht fir Gesetze und Bedingungen, die mit der Einreise und dem
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen und staatenlosen Personen sowie mit jeglicher Behandlung, die sich aus
dem Rechtsstatus dieser Personen ergibt, zusammenhdngen. Artikel 6 der Richtlinie 2000/78/EG wird durch
spezifische Ausnahmeregelungen zur Diskriminierung aufgrund des Alters umgesetzt.

Ausnahmen fir wesentliche und entscheidende berufliche Anforderungen sind zugelassen. Weiterhin ist
festgelegt, dass, wenn sich der Ethos des Arbeitgebers auf die Religion oder religiése Uberzeugungen griindet,
und die Art der Beschéaftigung oder der Rahmen, in dem sie ausgeflhrt wird, fir den Arbeitgeber in
ausreichendem Malle eine wesentliche und legitime Rechtfertigung darstellen, um zu verlangen, dass eine
derartige Arbeit von einer Person einer bestimmten Religion oder mit bestimmten religiésen Uberzeugungen
ausgefihrt wird, stellt eine unterschiedliche Behandlung aufgrund der Religion oder der religitsen
Uberzeugungen keine diskriminierende Behandlung dar, vorausgesetzt die Anwendung dieser Bestimmung ist
in dem besonderen Fall verhdltnisma@ig. Dies scheint nicht die Vorgaben der Richtlinien zu erfillen, da hier auf
den Arbeitgeber verwiesen wird, dessen Ethos sich auf die Religion stltzt, und nicht auf den Ethos der Arbeit in
religiésen Einrichtungen und anderen offentlichen oder privaten Organisationen. Positive MalBnahmen sind
zugelassen ebenso wie spezielle MaBnahmen fiir Personen mit Behinderungen am Arbeitsplatz im Sinne von
Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2000/78/EG.

Opfer von Diskriminierungen im Beschéftigungsbereich kénnen sich innerhalb von vier Monaten nach der
behaupteten Diskriminierung an das Arbeitsgericht wenden. Eine Person, die meint, eine andere Person hat eine
nach diesen Vorschriften unrechtmaBige Handlung ihr gegentiber vorgenommen, kann sich innerhalb von vier
Monaten an das zustandige Zivilgericht wenden und von ihm verlangen, die beschwerte Person aufzufordern,
die unrechtmaBige Handlung zu unterlassen bzw. in bestimmten Féllen die Zahlung von Schadensersatz
anzuordnen. In diesem Fall muss die beschwerte Person nachweisen, dass eine derartige Behandlung
gerechtfertigt war. Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2000/43/EG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2000/78/EG
(Beteiligung interessierter juristischer Personen an den Verfahren) wird in den Vorschriften widergegeben.

Arbeitgeber werden verpflichtet geeignete Mittel anzuwenden, um die Bestimmungen dieser Vorschriften und
jede zur Forderung des Ziels dieser Vorschriften ergriffene MalBnahme den von ihm beschéftigten
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Arbeitnehmern oder jeder anderen, eventuell durch die Tatigkeiten des Arbeitgebers betroffenen Person
bekannt zu machen. Jede gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstoBende Bestimmung in
individuellen oder kollektiven Vertrdagen oder Vereinbarungen, internen Unternehmensregeln oder Regeln zur
Fihrung einer gemaR des Beschéaftigungsgesetzes aus dem Jahr 2002 eingetragenen Organisation sind vom
Datum des Inkrafttretens der Vorschriften an null und nichtig. VerstoBt eine Person gegen die Bestimmungen
dieser Vorschriften, begeht sie damit eine strafbare Handlung und kann zu einer Geldstrafe bis zu 1.000 Lira
(~400 Euro), einer Freiheitsstrafe von bis zu sechs Monaten oder zu beidem verurteilt werden.

Niederlande

Rechtsprechung

Fall der Gleichbehandlungskommission zu religios motivierter Diskriminierung im Dienstleistungsbereich,
Fall Nr.2004/112 vom 8. September 2004

In dem Fall befand die niederlandische Gleichbehandlungskommission (die fast einem Gericht gleich
kommende, spezialisierte Stelle, deren Urteile rechtlich nicht bindend sind), dass die Geschaftspolitik der
beschwerten Person beziiglich des Zugangs zu ihrem Restaurant eine mittelbare, religids motivierte
Diskriminierung darstellt und damit gegen Artikel 1 des niederlandischen Gleichbehandlungsgesetzes (das u.a.
unmittelbare und mittelbare Diskriminierungen verbietet) in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a
(Diskriminierung beim Zugang zu Gutern und Dienstleistungen) versto3t. Die erwahnte Geschaftspolitik lautet
folgendermalien: "Korrekte Kleidung ist Pflicht. Sportschuhe und Kopfbedeckungen, die zusammen mit der restlichen
Kleidung nicht der Kleiderordnung des Restaurants entsprechen, sind verboten. Die abschlieSende Beurteilung dieser
Regel obliegt dem Wirt." Jede Person, die eine Kopfbedeckung oder ein Kopftuch trug, wurde aufgefordert, dies
abzulegen. Den Personen, die sich weigerten, dem Folge zu leisten, wurde der Zugang zum Restaurant
verweigert. Mit dieser Politik sollte eine gehobene, dltere Kundschaft angezogen werden, und sie war eine
Reaktion auf schlecht gekleidete Jugendliche, die in das Restaurant kamen. Bei den vier Beschwerdefiihrerinnen
in dem Fall handelt es sich um Muslim-Madchen, die aufgrund ihres Glaubens ein Kopftuch tragen.lhnen war der
Zugang zum Restaurant aufgrund ihrer Weigerung ihre Kopftiicher abzunehmen verwehrt worden.

Die Gleichbehandlungskommission wiederholte, dass das Recht, aufgrund der Religion nicht diskriminiert zu
werden, sowohl das Recht beinhalte, eine Religion oder einen Glauben zu haben, als auch das Recht beinhalte,
sich gemdR dieser Religion und dem Glauben zu verhalten. Da die Politik des Restaurants sich nicht direkt gegen
Muslim-Frauen mit Kopftuch richtet, sondern an alle Personen mit einer Kopfbedeckung, befand die Kommission,
dass die Politik keine unmittelbare Diskriminierung aufgrund der Religion darstellt. Da die strittigen Regeln aber
in unverhaltnismaBiger Weise Muslim-Madchen benachteiligen, stellen sie eine mittelbare Diskriminierung
aufgrund der Religion dar. Die Kommission analysierte anschlieBend die "objektive Rechtfertigung”, die zur
Verteidigung herangezogen werden kann. Sie kam zu dem Schluss, dass das Ziel des Restaurants, altere, gut
gekleidete Kunden anzuziehen eine tatsachliche Notwendigkeit und in sich nicht diskriminierend und somit
legitim war. Die Mittel, die bei der Verfolgung dieses Zieles angewendet wurden, waren jedoch weder
angemessen noch erforderlich. Sie waren nicht angemessen, da von den umstrittenen Regeln auch Personen
ausgeschlossen wurden, die tatsdachlich gut gekleidet waren (wie die Beschwerdefiihrerinnen). Sie waren nicht
erforderlich, da zum Erreichen des Ziels andere, nicht diskriminierende Mittel hdatten angewendet werden kénnen.
In der Kleiderordnung hétten leicht genau die Kleidungsstiicke aufgefiihrt werden kénnen, die die Beschwerte
als unangemessen einschatzte. Die Entscheidung steht im Einklang mit friheren Entscheidungen der
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Kommission zum Tragen von Kopftichern durch Muslim-Frauen. Samtliche Entscheidungen der
Gleichbehandlungskommission kdnnen im Internet (auf Niederlédndisch) eingesehen werden: www.cgb.nl.

Fall der Gleichbehandlungskommission zu Diskriminierung aufgrund des Alters im Beschéftigungsbereich,
Fall Nr.2004/150 vom 15.November 2004

In dem Fall fragte ein Arbeitgeber bei der Gleichbehandlungskommission an, ob die von ihm aufgestellten
Vorschriften fur Arbeitskrafte mit dem am 1. Mai 2004 in Kraft getretenen Gesetz zur Gleichbehandlung aufgrund
des Alters in Einklang stehen. Dabei handelt es sich um eine stufenweise Reduzierung der Arbeitsstunden fir
Arbeitnehmer ab 57,5 Jahre, eine Anforderung, dass nur Arbeitnehmer, die 10 Jahre beim gleichen Arbeitgeber
beschéftigt waren, in den Genuss dieser Reduzierung kommen und die Zuteilung von zusatzlichen Urlaubstagen
an dltere Arbeitnehmer.

Nach dem Gesetz ist eine Ungleichbehandlung aufgrund des Alters hinsichtlich der Arbeitsbedingungen nach
Artikel 1 Absatz 1 zusammen mit Artikel 3 Buchstabe e) verboten. Gemal3 Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe c) des
Gesetzes konnen Ungleichbehandlungen "durch einen legitimen Zweck objektiv gerechtfertigt sein, wenn die
Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind". Der Arbeitgeber argumentierte, dass die
Reduzierung der Arbeitsstunden fir &ltere Arbeitnehmer es diesen ermdglicht, sich schrittweise vom
Arbeitsmarkt zurtickzuziehen und sich auf die Rente vorzubereiten. Er verwies dabei darauf, dass es flr ihn
insbesondere ohne die Anforderung eines Dienstalters 6konomisch von Nachteil ware, dltere Arbeitnehmer
einzustellen, wenn auch junge Arbeitnehmer zur Verfligung stiinden.

Unter Verweis auf die Vorarbeiten entschied die Gleichbehandlungskommission, dass Beschaftigungsbedingungen
wie eine Arbeitszeitreduzierung aufgrund des Dienstalters und altersbezogene Urlaubsbemessung nur zugelassen
sind, wenn sie objektiv gerechtfertigt sind. Durch die Reduzierung der Arbeitszeit wird zwischen Personen tber und
unter 57,5 Jahren unterschieden, und somit stellt dies ein Unterschied aufgrund des Alters dar. Nach Ansicht der
Kommission ist dies nicht objektiv gerechtfertigt. Bei der Uberpriifung der objektiven Rechtfertigung wird
untersucht, ob die strittige MalBnahme i) einem rechtmdBigem Zweck dient, d.h. sie muss einer tatsachlichen
Notwendigkeit dienen und frei von Diskriminierungen sein; i) eine angemessene MaBnahme zur Erreichung des
verfolgten Ziels ist und iii) eine erforderliche MaBnahme ist, d.h. es muss festgestellt werden, dass zur Erreichung des
gleichen Ziels keine alternative nicht diskriminierende MaBnahme verwendet werden konnte. Die Kommission hielt
die Griinde der Arbeitszeit-Vereinbarung zwar fiir einen rechtmdfigen Zweck, doch nicht fiir angemessen, da dltere
Arbeitnehmer, die nicht das erforderliche Dienstalter vorweisen kénnen, das gleiche Bedirfnis auf eine
Vorbereitung auf den Rickzug vom Arbeitsmarkt haben konnten, wie diejenigen Arbeitnehmer, die das
erforderliche Dienstalter vorweisen konnen. Des weiteren ist die Lange des erforderlichen Dienstalters nicht
notwendig, da ein spezieller Vorbereitungskurs eine Alternative darstellen und ein weniger diskriminierendes Mittel
sein kdnnte. Darliber hinaus besteht kein ausgewogenes Verhaltnis zwischen dem angewandten Mittel und dem
verfolgten Zweck, denn die Uber 57,5 Jahre alten Personen kommen zwar in Frage, aber nach Auffassung der
Gleichbehandlungskommission braucht eine Person nicht 7,5 Jahre (bis zum gesetzlichen Rentenalter von 65
Jahren) um sich auf das Rentenalter vorzubereiten.

Die Gleichbehandlungskommission stellte unter Verweis auf die Voriiberlegungen fest, dass ein wie in dem
erwahnten Fall erforderliches Dienstalter eine ungesetzliche "mittelbare altersbedingte Ungleichbehandlung”
darstellen kann, da dltere Arbeitnehmer eine derartige Anforderung leichter erfillen als jiingere Arbeitnehmer.
Da das erforderliche Dienstalter von 10 Jahren jedoch zuséatzlich zu der Bedingung gestellt wurde, dass der

70



Arbeitnehmer Uber 57,5 Jahre alt sein muss, fand keine Unterscheidung zwischen jlingeren und &lteren
Arbeitnehmern statt, sondern zwischen Arbeitnehmern Uber 57,5 Jahren, die bereits ein Dienstalter von 10
Jahren vorweisen kénnen, und denen, die dies nicht kdnnen. Nach Auffassung der Kommission stellt dies in sich
keine Unterscheidung aufgrund des Alters dar.

Schlief3lich stellte die Kommission fest, dass die Zuteilung von mehr Urlaubstagen an Personen, die 50 Jahre oder
alter sind, um den Arbeitsdruck von élteren Arbeitnehmern zu mindern, eine Unterscheidung aufgrund des Alters
darstellt. Diese Unterscheidung ist nicht objektiv gerechtfertigt, da die Griinde des Arbeitgebers keinen legitimen
Zweck darstellen. Unter Verweis auf die Vorliberlegungen wies die Kommission darauf hin, dass die Griinde des
Arbeitgebers theoretisch einen rechtméafBligen Zweck darstellen kénnten, da krankheitsbedingten Fehlzeiten
vorgebeugt werden konnte. Doch aufgrund der untersuchten krankheitsbedingten Fehlzeiten in dem
Unternehmen und eines externen Forschungsberichts von 2004 kam die Kommission zu dem Schluss, dass
andere Faktoren (z.B. die Lebensweise, lang andauernde koérperliche Belastungen) mehr Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit dlterer Arbeitnehmer haben als das Alter.

Polen

Gesetzgebung

Gesetz liber nationale und ethnische Minderheiten und Regionalsprachen

Am 4.November 2004 verabschiedete das Parlament das Gesetz iber nationale und ethnische Minderheiten und
Regionalsprachen. Das Gesetz tritt nach Zustimmung des Senats und Unterzeichnung durch den Présidenten in
Kraft. Es wird erwartet, dass der Senat einige Anderungen vornimmt. Das Gesetz wird die Rolle des Ministers fiir
Inneres und Verwaltung, der bereits fiir die Religion sowie nationale und ethnische Minderheiten zustandig ist,
bei der Durchsetzung der Regierungspolitik zu ethnischen und nationalen Minderheiten verstarken. Darliber
hinaus wird mit dem Gesetz der Gemeinsame Ausschuss der Regierung und Ethnischer und Nationaler
Minderheiten als Beratende Einrichtung des Vorsitzenden des Ministerrats geschaffen (Artikel 21).

Portugal

Gesetzgebung

Annahme des Gesetzes Nr. 38/2004, das eine allgemeine Rechtsgrundlage fiir MaBnahmen zur
Rehabilitation und Mitwirkung von Personen mit Behinderungen enthalt

Das Gesetz 38/2004 zur Rehabilitation und Mitwirkung von Personen mit Behinderungen wurde am 18. August
2004 veroffentlicht. Das Gesetz ist nur in dem Sinne programmatisch, als es auf MaBnahmen verweist, die kiinftig
durch Regierungsdekrete durchgefiihrt werden, aber in den Bestimmungen des Gesetzes noch nicht detailliert
ausgefiihrt sind. Es ist sehr vage formuliert und kann weit ausgelegt werden.

In Artikel 6 wird folgendermafen auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung verwiesen: "Eine Person kann
durch Handlungen oder Unterlassungen weder unmittelbar, noch mittelbar aufgrund ihrer Behinderung
diskriminiert werden und muss von positiven Malinahmen profitieren, damit in der portugiesischen Gesellschaft
bestehende Ungleichheiten korrigiert werden". Laut Artikel 2 handelt es sich bei Personen mit Behinderungen
um "Personen, die aufgrund verlorener oder anomaler Funktionen oder Strukturen des Korpers, einschlieBlich der
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psychologischen Funktionen, spezifische Probleme haben, wodurch sie in ihren Handlungen und ihrer
Mitwirkung unter den gleichen Bedingungen wie andere Personen begrenzt oder gehindert werden."

Artikel 43 Absatz 2 verweist auf die Verantwortung der Medien zur Eliminierung diskriminierender Praktiken
hinsichtlich der Behinderung beizutragen. Mit dem Gesetz werden Beschdftigungsquoten fiir Personen mit
Behinderungen von 2 % fir Unternehmen und von 5 % fiir die 6ffentliche Verwaltung gesetzt. Versté3e gegen
die Rechte von Personen mit Behinderungen werden mit einem durch ein Dekret festzulegendes Buf3geld
bestraft. Die Einnahmen derartiger BuBgelder werden an einen speziellen Fonds flir Personen mit
Behinderungen gehen. Zur Koordinierung dieser Politik wird eine offentliche Stelle eingerichtet werden, Gber
deren Zusammensetzung aber nichts Konkretes festgelegt ist. Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann das Gesetz
praktisch nicht angewendet werden, und fiir die Annahme der notwendigen erganzenden Vorschriften wurde
kein Zeitplan gesetzt.

Rechtsprechung

Strafgericht Fundao: Verurteilungen wegen eines rassistisch motivierten Mordes

Am 21.Dezember 2004 verurteilte das Strafgericht Funddo den moralischen Urheber (Anstifter) eines rassistisch
motivierten Mordes zu einer 22-jahrigen Freiheitsstrafe. Das Gericht hielt es fuir erwiesen, dass er durch rassistisch
motiviertem Hass getrieben, pervers und vorsatzlich gehandelt hat. Das Opfer, ein Schwarzer, war Besitzer eines
Cafés in der Stadt und wurde von zwei Personen mit brasilianischer Staatsbiirgerschaft umgebracht, die von dem
moralischen Urheber angeworben und angeleitet wurden. Sie wurden ebenfalls zu 22 Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt. Zwei weitere Manner, die auch wegen Mittaterschaft angeklagt waren, wurden frei gesprochen. Ein
weiterer Mann wurde wegen des Verkaufs der bei dem Verbrechen benutzten, illegalen Waffe zu einer Geldstrafe
verurteilt.

Das Gericht berief sich auf Artikel 132 Absatz 2 Buchstabe e des Strafgesetzbuches zu Mord, nach dem die
rassistische Motivierung einen erschwerenden Umstand darstellt. Das StrafmaB ist auf 12 bis 25 Jahre festgesetzt.
Der moralische Urheber legt gegen die Strafe Revision ein. Dieses Urteil ist wichtig, da die Gerichte
normalerweise hohe Anspriiche an den Beweis fiir ein derartiges rassistisches Motiv stellen und dies oft fiir nicht
bewiesen hielten.

Slowakei

Gesetzgebung

Slowakische Regierung bezweifelt die Verfassungskonformitdt der im Antidiskriminierungsgesetz
enthaltenen Bestimmung iliber positive MaBnahmen und stellt einen entsprechenden Antrag an das
Verfassungsgericht

Das Gesetz Nr. 365/2004 (ber die Gleichbehandlung in bestimmten Bereichen und dem Schutz vor
Diskriminierungen, mit dem bestimmte andere Gesetze (Antidiskriminierungsgesetz) gedandert und erganzt
wurden, wurde vom slowakischen Parlament am 20. Mai 2004 angenommen und trat am 1. Juli 2004 in Kraft.
Paragraf 8 Absatz 8 lautet: Um die véllige Gleichstellung in der Praxis und die Ubereinstimmung mit dem
Grundsatz der Gleichbehandlung zu gewahrleisten, konnen spezifische positive MalBnahmen (buchstdblich
"ausgleichende MalSnahmen" — Anm. des Autors) angenommen werden, um Benachteiligungen aufgrund der
Rasse oder der ethnischen Herkunft zu verhindern. Weniger als vier Monate nach Annahme des Gesetzes schlug
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der Justizminister vor, das Verfassungsgericht anzurufen, weil er der Auffassung war, dass die Bestimmung tber
die positiven MalBnahmen gegen die Verfassung verstoRt.

Der Justizminister stiitzt sich bei seinen rechtlichen Argumenten vor allem darauf, dass die Bestimmung tber die
positiven MalBnahmen undeutlich und vage sei, wodurch rechtliche Unsicherheiten entstiinden, die gegen den
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit verstof3en. Der Justizminister weist darauf hin, dass die Bedingungen, unter
denen die speziellen ausgleichenden Malinahmen angenommen werden kénnen, und die "Gleichstellung in der
Praxis" nicht rechtlich festgelegt wurden. Ein weiterer Einspruch des Ministers geht dahin, dass keine Person oder
Stelle benannt wurde, die fiir die Annahme spezifischer positiver Malinahmen zustandig ist. Darliber hinaus
behauptet der Justizminister, dass positive MaBnahmen aufgrund der Rasse oder ethnischen Herkunft in sich
diskriminierend seien, da keiner der Grinde fiir eine unterschiedliche oder beglinstigende Behandlung
herangezogen werden kann. Nur in der Verfassung sind Bestimmungen Uber die spezielle Behandlung von
besonderen Gruppen wie Frauen, Jugendlichen und Personen mit Behinderungen enthalten. Nach Auffassung
des Ministers wirde die Bestimmung Uber positive Manahmen aufgrund ihrer unbegrenzten Giiltigkeit die
Anwendung des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes gefahrden.

Am 6.0ktober 2004 nahm die slowakische Regierung den Vorschlag des Justizministers an. Mit der EntschlieBung
Nr.941/2004 beauftragte die slowakische Regierung den Justizminister einen Antrag auf Nichtibereinstimmung
des Paragrafen 8 Absatz 8 des Antidiskriminierungsgesetzes zu stellen und damit das Verfahren vor dem
Verfassungsgericht einzuleiten. Der Justizminister wurde beauftragt die slowakische Regierung vor dem
Verfassungsgericht zu vertreten. Am 16. November 2004 nahm das Verfassunggericht in seiner Plenarsitzung den
Vorschlag der Regierung zur Einleitung eines Verfahrens an, ohne die umstrittene Bestimmung aufzuheben.
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/62B933DA2E613BA1C1256F27003074A1/SFILE/Zdroj.html

Slowenien

Gesetzgebung

Empfehlung des Nationalrates zur die Roma betreffende Regierungspolitik

Auf seiner 27. reguldren Sitzung am 17. November 2004 erorterte der Nationalrat der Republik Slowenien die
Frage der wirtschaftlichen und sozialen Eingliederung der Roma in Slowenien. Der Nationalrat ist das
Reprdsentativorgan flir soziale, wirtschaftliche, berufliche und lokale Interessen und kann als zweite legislative
Kammer betrachtet werden (das Parlament, die Nationalversammlung, ist die erste Kammer), hat jedoch nur
schwache Befugnisse. Er kann der Nationalversammlung Gesetzesvorschlage unterbreiten, seine Stellungnahme
zu allen Angelegenheiten, fiir die die Nationalversammlung zustandig ist, abgeben und Untersuchungen zu
Angelegenheiten von 6ffentlicher Bedeutung verlangen.

Der Rat legte einen Erlass vor, in dem er der slowenischen Regierung empfiehlt auf der Grundlage der vom
Institut fir ethnische Studien vorgenommenen "Analyse der Situation und der Rechtsstellung der Roma in
Slowenien" einen Vorschlag fir mogliche Gesetzesanderungen zur Beschleunigung der Lésung der Romafrage
und fur jedes Ministerium ein neues MaBBnahmenprogramm vorzubereiten, in dem die Personen, die eine
Leistung erbringen sollen, und konkrete Fristen fiir diese Erbringung aufgefiihrt werden. Dies sollte dem Rat und
der Nationalversammlung vorgelegt werden. Gleichzeitig einigte man sich im Rat darauf, dass zur Koordinierung
der MaBnahmenprogramme zwischen den einzelnen Ministerien, 6rtlichen Gemeinden und den Roma-
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Gemeinschaften und zur Uberwachung der Durchfithrung der Programme eine spezialisierte Einrichtung der
Regierung eingerichtet werden sollte. Der Rat schlug auch vor, dass die Finanzierung zur L6sung der Roma-
Fragen adhnlich der Finanzierungen fir die italienischen und ungarischen Minderheiten vereinbart, und dass die
nétigen Mittel durch den Jahreshaushalt auf nationaler Ebene sowie die Haushalte der Kommunen gewahrleistet
werden sollten. Der Nationalrat einigte sich auch darauf, dass die Kommunen, in denen besonders viele Roma
unter sehr armlichen Bedingungen leben, zusatzliche Mittel aus dem nationalen Jahreshaushalt fur das Jahr 2005
erhalten sollten. Der Bericht kann im Internet eingesehen werden: http://www.ds-rs.si/novice

Spanien

Gesetzgebung

Konigliches Dekret 1865/2004 vom 6. September liber den Nationalrat fiir Personen mit Behinderungen
Im Gesetz 51/2003 vom 2. Dezember Uber Chancengleichheit, Nichtdiskriminierung und allgemeine
Zuganglichkeit fir Personen mit Behinderungen wird die Regierung aufgefordert, Vorschriften fiir einen
Nationalrat fur Personen mit Behinderungen zu erlassen. Mit dem Koniglichen Dekret 1865/2004 vom 6.
September wird dieser Rat gesetzlich geregelt. Er soll den Staatsrat flir Menschen mit Behinderungen ersetzen
und hat weitergehende Funktionen im Bereich der Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung. Der neue Rat ist
eine Ministerien Ubergreifende Beratungsstelle, mit der die Zusammenarbeit von Vereinigungen von Menschen
mit Behinderungen, deren Familien und der nationalen Regierung hinsichtlich der Festlequng und
Koordinierung einer Politik der integralen Firsorge fiir Menschen mit Behinderungen institutionalisiert wird. Er
ist dem Arbeits- und Sozialministerium (Abteilung Sozialleistungen, Familien und Behinderung) angegliedert.

AulBer dem Vorsitzenden (dem Arbeitsminister) und zwei stellvertretenden Vorsitzenden setzt sich der Rat aus 15
Mitgliedern, die verschiedene Einrichtungen innerhalb der nationalen Regierung vertreten, 15 Mitgliedern, die
unterschiedliche Vereinigungen von Personen mit Behinderungen vertreten, und vier Sachverstdndigen
zusammen. Die Stelle wird Uber ein spezielles, auf Dauer eingerichtetes Biiro verfligen, das zustandig ist fur die
Forderung der Chancengleichheit, der Nichtdiskriminierung und der allgemeinen Zugéanglichkeit fiir Personen
mit Behinderungen. Zu ihren Aufgaben gehort die Erstellung von Berichten Uber Entwirfe von
Rechtsvorschriften betreffend die Chancengleichheit, die Nichtdiskriminierung und die allgemeine
Zuganglichkeit.

http://www.boe.es/boe/dias/2004-09-07/pdfs/A30612-30616.pdf

Gesetzentwurf zur Anderung des Zivilrechts hinsichtlich der EheschlieBung

Gegenwartig erortert das spanische Parlament einen Gesetzentwurf, mit dem das Zivilrecht so geandert werden
soll, dass homosexuelle Paare das Recht erhalten, unter den gleichen Bedingungen wie heterosexuelle Paare
heiraten zu kdnnen und als Ehepaar die gleichen Rechte wie heterosexuelle Paare (Sorgerecht fiir Kinder, Adoption,
Erbschaft usw.) erhalten. Vorgeschlagen wird die Anderung des Artikel 44 des Zivilgesetzbuches, in dem
gegenwartig festgehalten wird, dass "Madnner und Frauen nach den Bestimmungen dieses Gesetzbuches das Recht
auf EheschlieBung haben", und die Aufnahme eines neuen Absatzes, in dem festgehalten wird, dass "die Tatsache,
dass beide Parteien des gleichen Geschlechts sind, sie weder von der EheschlieBung abhalten, noch die sich hieraus
ergebenen Auswirkungen mindern darf". 13 weitere Artikel werden gedndert, indem die Begriffe "Manner/Frauen"
(hombre/mujer) durch "Ehepartner" (cényuges) ersetzt werden. In diesen Artikeln werden die Rechte und Pflichten
der Ehepartner, das Sorgerecht fiir Kinder, Schenkungen und Unterhaltsregelungen festgelegt.
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Gesetzentwurf Giber Klauseln in Tarifvertragen hinsichtlich Arbeitnehmern, die das normale Rentenalter
erreichen

Bis zum Jahr 2001 lie die zehnte Zusatzbestimmung im spanischen Arbeitsgesetzbuch das Einfligen von
Klauseln in Tarifvertragen zu, wodurch Beschaftigungsvertrage beim Erreichen des Rentenalters (65 Jahre) durch
den Arbeitnehmer ohne Anerkennung der Bestimmungen der Sozialversicherung beendet werden konnten. Im
Jahr 2001 wurde diese Bestimmung aufgehoben, da sie — wie in den Erwadgungsgriinden des Gesetzes zu ihrer
Aufhebung argumentiert wurde - auf "anderen als den heute giltigen demografischen und
arbeitsmarktpolitischen Realitdten beruhte". Einige Tarifvertrage enthielten jedoch weiterhin derartige Klauseln,
die dann durch zwei Urteile des Obersten Gerichtshofes vom 9. Marz 2004 fur gesetzeswidrig erklart wurden
(Dabei wurde jedes Mal auf den Tarifvertrag von AENA, dem fiir die Leitung der wichtigsten spanischen
Zivilflughdfen und das Navigationssystem des Luftraums zustandige Unternehmen, verwiesen.).

Am 3. Dezember 2004 unterzeichneten die Gewerkschaften und die Arbeitgeberorganisationen eine
Vereinbarung mit der Regierung zur Wiedereinfiihrung der Bestimmung in das Arbeitsgesetzbuch, wodurch die
Sozialpartner in der Lage sind, in Tarifvertragen Klauseln einzufligen, die die Beendigung von Vertrdagen zum
Zeitpunkt, da der Arbeitnehmer das normale Rentenalter erreicht, unter bestimmten Bedingungen erlauben. So
wird von der MalBnahme gefordert, dass sie mit Zielen verknupft ist, die mit der im Tarifvertrag ausgedriickten
Beschaftigungspolitik Gibereinstimmen, wie der Verbesserung der Beschéaftigungsstabilitat, der Umwandlung von
tempordren in unbefristete Vertrdage, der Beibehaltung der Beschaftigung, der Einstellung weiterer Arbeitnehmer
oder jedem anderen auf die Qualitdtsbesserung der Beschaftigung abgestellten Ziels. Zusatzlich wird eine
Klausel eingefiihrt, die festhalt, dass ein Arbeitnehmer, dessen Beschéaftigungsvertrag beendet wird, wahrend der
Mindestbeitragszeit oder (falls dies im Tarifvertrag verlangt wird) ldnger beschéftigt gewesen sein und die
anderen in den Sozialversicherungsgesetzen hinsichtlich der Berechtigung zu einer beitragspflichtigen Rente
geforderten Bedingungen erfiillen muss.

Auf ihrem Treffen am 30. Dezember nahm die spanische Regierung einen Gesetzentwurf an, der den Text dieser
Vereinbarung wortlich enthalt. Damit sollen die Probleme gelost werden, die durch die Urteile des Obersten
Gerichtshofes vom 9. Mdrz 2004 entstanden, indem einerseits ein Gesetz erlassen wird, das die Einfligung
derartiger Klauseln zur Zwangspensionierung in Tarifvertragen zuldsst, und indem sie andererseits als nicht
diskriminierend eingestuft werden, da sie als objektiv und angemessen gerechtfertigt angesehen werden
kdnnen, da sie - wie in Artikel 6 der Richtlinie 2000/78/EG gefordert — mit "legitimen Zielen der
Beschaftigungspolitik, des Arbeitsmarktes und der beruflichen Bildung" verkniipft sein werden.

Schweden

Gesetzgebung

Regierungsvorschlag zum Schutz vor Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung im Bereich
der Sozialversicherung

Am 30. September 2004 legte die Regierung einen Gesetzentwurf (Vorschlag 2004/05:22) vor, in dem die Anderung
des Gesetzes Uber das Verbot von Diskriminierungen (2003:307) durch Einfigung eines Verbots von
Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung im Bereich der Sozialversicherung vorgeschlagen wird. Es
wird vorgeschlagen, das Merkmal der sexuellen Ausrichtung zu den Verboten in den Paragrafen 10 bis 13 Uber die
Sozialhilfe, die Sozialversicherung und damit zusammenhédngenden Verglinstigungen, der Arbeitslosenversicherung
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und der Krankenversicherung einzufiigen. Hinsichtlich der Anwendung des Gesetzes (iber die Insemination
(1984:1140) und des Gesetzes lber die kinstliche Empfangnis (1988:711) wird eine Ausnahme vom Verbot der
Diskriminierung aufgrund der sexuellen Ausrichtung vorgeschlagen. Mit dem Gesetzentwurf soll der Schutz vor
Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Ausrichtung verbessert werden, damit er auf dem gleichen Niveau ist wie
der Schutz vor Diskriminierungen aufgrund der ethnischen Zugehérigkeit oder religidser Uberzeugungen.

Vereinigtes Konigreich

Gesetzgebung

Offentliche Beratung iiber die Mdglichkeiten fiir ein einziges Gleichbehandlungsgesetz fiir Nordirland
Vom 22. Juni bis zum 12. November 2004 wurden die Moglichkeiten fiir ein einziges Gleichbehandlungsgesetz
fur Nordirland anhand eines Konsultationspapiers der Regierung des Vereinigten Konigreichs Gber mogliche
Modelle fir ein neues, einziges Gleichbehandlungsgesetz erértert. Mit dem Gesetzentwurf sollen die wichtigsten
Teile der Antidiskriminierungsgesetze in Nordirland zu einem einzigen Gesetz harmonisiert werden.

Schutz vor religios motivierten Diskriminierungen wird ausgeweitet

Am 28. September 2004 kiindigte der Premierminister an, dass die Regierung neue Rechtsvorschriften einflihren
wird, um den Schutz vor Diskriminierungen in Gro3britannien aufgrund der Religion oder der Weltanschauung bei
der Versorgung mit Gutern, Einrichtungen und Dienstleistungen sowie bei der Verfiigung tber oder der Verwaltung
von Gebduden oder Grundstiicken auszuweiten. Ein derartiger Schutz besteht bereits in Nordirland. In einer
Presseerklarung des Innenministeriums wird festgehalten (www.homeoffice.gov.uk/n_story.asp?item_id=1084), dass
mit der vorgeschlagenen neuen MaBBnahme eine Liicke geschlossen werden soll, da bestimmte religiose Gruppen,
wie insbesondere die Sikhs und die Juden, die von den Gerichten als ethnische Gruppen anerkannt wurden, bereits
in bezug auf Giter und Dienstleistungen nach dem Race Relations Act 1976 vor Diskriminierungen geschiitzt sind,
wohingegen andere religidse Gruppen wie Muslims oder Katholiken, keinen entsprechenden Schutz erhalten. Der
Schutz vor Diskriminierungen aufgrund der Religion oder der Weltanschauung (wie auch aufgrund der sexuellen
Ausrichtung) ist viel enger als der gegenwaértig bestehende Rechtsschutz vor Diskriminierungen aufgrund der Rasse,
des Geschlechts oder einer Behinderung.

Gesetzentwurf iiber Diskriminierungen aufgrund einer Behinderung

Am 6. Dezember 2004 wurde der Gesetzentwurf tGber Diskriminierungen aufgrund einer Behinderung dem
Parlament vorgelegt. In den Gesetzentwurf werden Transportdienstleistungen in den Geltungsbereich der
Rechtsvorschriften  gegen  Diskriminierung  aufgrund  einer  Behinderung aufgenommen. Das
Diskriminierungsverbot wird auf alle Funktionen der &ffentlichen Verwaltung ausgeweitet und beinahe allen
offentlichen Behorden eine gesetzliche Verpflichtung auferlegt, gebihrend zu bericksichtigen, dass
ungesetzliche Diskriminierungen und Beldstigungen beseitigt, die Chancengleichheit geférdert und die
Behinderungen von Personen mit einer Behinderung berticksichtigt werden sollen.

In dem Gesetzentwurf wird der Begriff der Behinderung auf HIV, Multiplesklerose und Krebs vom Zeitpunkt der
Diagnose an ausgeweitet und die Anforderung gestrichen, dass unter einer mentalen Beeintrachtigung eine
klinisch anerkannte mentale Erkrankung zu verstehen ist. Die Regierung hat diesen Entwurf nicht dazu benutzt
den Schutz auf Personen anzuwenden, die als behindert angesehen werden oder mit einer behinderten Person
in Verbindung gebracht werden. Der Gemeinsame Ausschul8 hat empfohlen, diese Anderung vorzunehmen, um
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die Gesetze des Vereinigten Konigreichs in Einklang mit der Richtlinie 2000/78/EG zu bringen, in der ein Schutz
vor Diskriminierungen "wegen einer Behinderung" gefordert wird und nicht wie im Vereinigten Kénigreich, wo
der Schutz auf die Personen beschrankt ist, die fiir sich den vom Gesetz vorgeschriebenen Begriff "behindert" in
Anspruch nehmen kénnen.

Der Gesetzentwurf enthalt verschiedene Formen der Anforderungen von angemessenen Vorkehrungen und
verschiedene Losungen fir die Pflicht je nach Kontext angemessene Vorkehrungen vorzunehmen:
Beschaftigung, Zugang zu Giitern und Dienstleistungen oder Ausfithrung 6ffentlicher Amter. Es wurden bereits
kritische AuBerungen laut, dass die Pflicht einer 6ffentlichen Behérde die Gleichstellung zu férdern nicht deutlich
genug formuliert wurde und es sicherlich Schwierigkeiten bei ihrer Durchsetzung geben wird.

Der Gesetzentwurf stellt einen wichtigen Schritt auf dem Weg weg von einer riickwarts gewandten, negativen
Erzwingung durch einzelne Diskriminierungsopfer hin zu zwingenden, positiven Verpflichtungen der staatlichen
Einrichtungen dar. Da der Gesetzentwurf eines der am wenigsten umstrittenen Teile des Legislativprogramms
der Regierung fiir diese Legislaturperiode darstellt, wird er wahrscheinlich mit relativ wenigen Anderungen
angenommen werden.

Ankiindigung der Regierung eines einheitlichen Rentenalters

Am 14. Dezember 2004 kiindigte die Regierung an, dass die Rechtsvorschriften zum Verbot der Diskriminierung
aufgrund des Alters ein landesweit einheitliches Rentenalter von 65 Jahren vorsehen werden
(http://www.dti.gov.uk/er/equality/age.htm). Die Arbeitnehmer werden das Recht haben auch tber das Alter von
65 Jahren hinaus ihre Weiterbeschaftigung zu beantragen, der Arbeitgeber ist jedoch nicht gezwungen dem
zuzustimmen. Einmal in Kraft wird das einheitliche Rentenalter iberwacht und nach finf Jahren formell
Uberprift. Wenn dann nachgewiesen werden kann, dass es nicht langer nétig ist, kann es abgeschafft werden. Bis
zum Sommer 2005 werden Rechtsvorschriften Gber die Diskriminierung aufgrund des Alters ausgearbeitet und
zur Beratung verdffentlicht. Die letztendlichen Vorschriften werden am 1. Oktober 2006 in Kraft treten.
Gegenwadrtig gibt es kein Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters im Vereinigten Konigreich. Die
Arbeitgeber kdnnen selbst ein als zwingend geltendes Rentenalter festlegen, da es auf nationalem Niveau kein
gesetzlich vorgeschriebenes Rentenalter gibt. Ein gesetzlich vorgeschriebenes, "einheitliches" Rentenalter
bedeutet nicht, dass die Rente im Alter von 65 Jahren angetreten werden muss. Eine Person, die alter als 65 Jahre
ist, hat allerdings nicht mehr den gesetzlich vorgeschriebenen Schutz vor ungerechten Kiindigungen, d.h.
Kindigungen aufgrund des Alters wiirden nicht gegen das Gesetz verstof3en. Wahrend der 2003 durchgefiihrten
Beratungen Uber die Diskriminierung aufgrund des Alters haben sich sehr gegensatzliche Ansichten offenbart.
Die Wirtschafts- und Arbeitgebervertreter sind fir ein einheitlich geregeltes Rentenalter, der
Gewerkschaftsverband, die meisten Einzelgewerkschaften, juristische Organisationen und Organisationen, die
die Interessen élterer Personen vertreten, setzen sich vehement gegen die Festlegung eines bestimmten Alters
ein, zu dem die Arbeitgeber ihre Beschiftigten zum Antritt der Rente zwingen kdnnten, ohne ihren Beschluss mit
einem Verweis auf legitime Ziele rechtfertigen zu missen.

Es erscheint unwahrscheinlich, dass die kurze Aussage vor dem Parlament, mit der die Grundlage fiur die
Entscheidung der Regierung erliutert werden sollte, vom EuGH als ausreichend fiir die Ubereinstimmung mit der
Anforderung hinsichtlich der Rechtfertigung aus Artikel 6 der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Beschéaftigung
und Beruf eingestuft wird.
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Rechtsprechung

Archibald gegen Fife Council, 1.07.04,[2004] UKHL 32

Dies war die erste Entscheidung des britischen Oberhauses (House of Lords) zu den Auswirkungen der Pflicht fir
bereits beschaftigte Personen, die eine Behinderung erlitten haben und ihre Arbeit nicht mehr ausfiihren
kdnnen, angemessene Vorkehrungen treffen zu mussen.

Die Klagerin war vom Beklagten als Strallenkehrerin beschéftigt. Sie erlitt eine Behinderung, konnte nicht mehr
gehen und daher nicht als StraBenkehrerin arbeiten. Der Beklagte bot ihr eine Umschulung flr eine sitzende
Tatigkeit an und sie kam in die engere Wahl fiir entsprechende sitzende Tatigkeiten auf niedrigem Niveau. Da
sitzende Tatigkeiten alle besser bezahlt werden als die Arbeit als StraBenkehrer, wie im Fall der Klagerin, wurde
der Fall vom Beklagten als eine Beforderung eingestuft. Aus diesem Grund musste sie sich verschiedenen
Auswahlgesprachen unterziehen, die fir sie alle nicht erfolgreich verliefen. Der Beklagte kiindigte der Klagerin als
StraBenkehrerin wegen Unfdhigkeit.

In diesem Fall stellt sich die Frage, ob der Beklagte seiner Pflicht flir angemessene Vorkehrungen zu sorgen
nachgekommen ist, wenn die MalBnahmen eines Arbeitgebers die Person mit einer Behinderung im Vergleich zu
Personen ohne Behinderungen wesentlich benachteiligen (vgl. Artikel 6 Absatz 1 des Gesetzes gegen
Diskriminierungen aufgrund einer Behinderung (Disability Discrimination Act)). Nach dem Gesetz liegt eine
gesetzeswidrige Diskriminierung vor, wenn dies ohne eine Rechtfertigung geschieht (vgl. Art.5 Abs.2). Dort wird
festgelegt, dass zu AnpassungsmafBnahmen jede Bestimmung, Bedingung oder Vorkehrung zahlt, mit der die
Beschiftigung, die Beférderung, ein Transfer, eine Weiterbildung oder ein anderer Vorteil angeboten oder
gewdhrt wird (vgl. Art.6 Abs.2 Buchst.b). Es werden Beispiele fir die Schritte, die einem Arbeitgeber in bezug auf
eine Person mit einer Behinderung auferlegt werden kénnen, gegeben, damit er der Pflicht nachkommt
angemessene Vorkehrungen zu treffen. Eine Moglichkeit besteht darin, dass er die betreffende Person auf eine
bestehende freie Stelle umsetzt. Die Behinderung der Kldagerin war der Gestalt, dass es nicht moglich war
irgendeine Form der Anpassung vorzunehmen, damit sie weiterhin als StraBenkehrerin arbeiten konnte. Das
britische Oberhaus stellte fest, dass das Arbeitsgericht bei der Erérterung der Beschwerde der Klagerin vollig
missachtet hatte, dass die Pflicht zu angemessenen Vorkehrungen einen Arbeitgeber dazu verpflichtet, eine
Person mit einer Behinderung gunstiger zu behandeln als andere. Unter den Vorkehrungen, von denen die
Beschiftigung der Klagerin betroffen war, waren die Verfahren des Beklagten zur Umsetzung an eine andere
Arbeitsstelle und eine Lohnordnung, die dazu fiihrten, dass jede Person, die von einer manuellen zu einer
sitzenden Tatigkeit wechseln wollte, so behandelt wurde, als ob sie eine Beférderung beantragt hatte, und sich
fir die neue Stelle einem Auswahlverfahren unterziehen musste. Das Arbeitsgericht hatte es versdaumt in
Erwdagung zu ziehen, ob die Pflicht zu angemessenen Vorkehrungen im Falle der Klagerin den Beklagten dazu
verpflichtet hatte, Anpassungen an den Umsetzungsverfahren vorzunehmen, damit die Klégerin an eine
passende, sitzende Stelle hdtte umgesetzt werden kdnnen, ohne ein Auswahlverfahren durchlaufen zu missen.
Das Oberhaus hielt fest, dass die Verpflichtung der ortlichen Behérden, das Personal nach persénlichen
Fahigkeiten einzustellen, wie im Gesetz von 1989 (Local Government and Housing Act) zur Gewahrleistung
korrekter offentlicher Einstellungen vorgesehen, vorbehaltlich der Paragrafen 5 und 6 des Gesetzes gegen
Diskriminierungen aufgrund einer Behinderung auferlegt wurde. Der Fall wurde an das Arbeitsgericht
zurlickgewiesen, um zu ermitteln, ob der Beklagte seine Pflicht derartige, unter allen Umstanden angemessene
Schritte zu unternehmen, nachgekommen ist.
http://www.parliament.the-stationeryoffice.co.uk/pa/ld199697/Idjudgmt/Idjudgmt.htm
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R. gegen Einwanderungsbeamten auf dem Prager Flughafen und auf Antrag des European Roma Rights
Centreund anderer, 9.12.04 [2004] UKHL 55

Ein Vorprifungsverfahren auf dem Prager Flughafen, das zwischen dem Vereinigten Konigreich und der
tschechischen Regierung vereinbart wurde, ermdglichte es britischen Einwanderungsbeamten, bevor Passagiere
nach GrofB3britannien reisen durften, eine Einreiseerlaubnis zu geben oder diese zu verweigern. Zweck war die
Flut der Asylsuchenden einzuddmmen. Das European Roma Rights Centre (ERRC, Europdisches Zentrum zum
Schutz und fir die Forderung der Rechte von Roma) beobachtete das Verfahren und legte Beweise vor, dass — im
Vergleich zu anderen Reisewilligen - Roma lénger und intensiver befragt wurden, mehr Dokumente vorlegen
mussten und 400 mal &fter die Einreise verweigert bekamen. Das ERRC und sechs tschechische Roma reichten
Klage ein, weil das Verfahren aus rassistischen Griinden diskriminierend ist und damit gegen das Gesetz (Race
Relations Act 1976) verstoRt.

Hiermit wird zum ersten Mal gegen Diskriminierungen des Vereinigten Kénigreichs bzw. seiner Regierung bei
deren Asylpolitik und den damit zusammenhangenden Praktiken geklagt. Im Jahr 2000 wurde das Gesetz gegen
Diskriminierungen aufgrund der Rasse (Race Relations Act) aus dem Jahr 1976 gedndert und sein
Geltungsbereich auf fast alle Funktionen der offentlichen Behorden ausgeweitet. Das Gesetz enthielt eine
spezifische Ausnahme (Paragraf 19 Buchstabe D), wodurch Diskriminierungen aufgrund der Nationalitat oder der
ethnischen oder nationalen Herkunft in bezug auf bestimmte Handlungen hinsichtlich der Einwanderung oder
der Nationalitdt zugelassen waren, vorausgesetzt die diskriminierende Handlung war von einem Minister
genehmigt worden. Zu der betreffenden Zeit gab es eine ministerielle Genehmigung, die den Beamten die
Diskriminierung von Mitgliedern bestimmter ethnischer Gruppen einschlie8lich der Roma erlaubte. Doch die
Regierung war nicht der Auffassung, dass diese Genehmigung auf ihr Verfahren auf dem Prager Flughafen
anzuwenden sei, sondern meinte, dass ihre Beamten nicht diskriminierend gehandelt hatten.

Das Oberhaus befand, dass britische Einwanderungsbeamte, die auf Anweisung des Innenministers auf dem
Prager Flughafen arbeiteten, Roma, die von diesem Flughafen nach GroBbritannien reisen wollten, diskriminierten,
indem sie sie aus rassistischen Griinden weniger glinstig als andere Reisewillige behandelten, was gegen Paragraf 1
Absatz 1 Buchstabe a des Race Relations Act 1976 versto3t. Damit wurden die Urteile des Berufungsgerichtes und
des obersten Zivilgerichts (High Court) aufgehoben, die beide festgestellt hatten, dass Roma wahrscheinlich eher
Asyl beantragen wirden und es daher keine weniger giinstige Behandlung war, ihre Angaben skeptischer zu
prifen. In ihrem Urteil betonte Lady Hale, dass zur Feststellung, ob gemaR des Race Relations Act eine unmittelbare
Diskriminierung vorgenommen wurde, der Grund fiir die weniger glinstige Behandlung irrelevant ist. Unmittelbare
Diskriminierung kann nicht gerechtfertigt werden. Auch wenn die der weniger giinstigen Behandlung zu Grunde
liegende Annahme auf die betroffene ethnische Gruppe zutreffen mag, muss jedes Mitglied der Gruppe als ein
Individuum behandelt werden und darf nicht wie die anderen Mitglieder dieser Gruppe eingeschatzt werden. Die
Behandlung einer Einzelperson aufgrund von Klischeevorstellungen kann diskriminierend sein, ungeachtet dessen,
ob die Klischeevorstellung korrekt ist oder nicht.
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd041209/roma-1.htm
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